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ш Зеретфег 2017, пе Вт5{ пиегпайопа| Вафь ЕШзоп Зутрозйиа 
{ооК р!асе аё Фе Ошуег5йу оГОхЮта, ОК. ТЬ$ уопдег В еуеп®, зропзогеЯ 
Бу ше Вафь ЕШзоп Зослеёу ап ОхЮг4’$ омп Вофегтеге Атепсап 
Тазйцие, сафете4 1юзейег зсБо]атз Кот Ларап, Зои АЁлса, Кизуа апа 
Окгаше аз ме аз Фе ОЗА апа Уезет Еиторе. Кеупо{е а4геззез \меге 
еПуетеа Бу оп Е. СаПавап (ЕШ$0п’$ гоо4 Рлеп4 ап Шегагу ехесшог), 
Бу Магс Соппег апа Бу Гепа НШ. ш ад4юоп, вмепбу-@тее Рагфег 
епиз1а$5 Гог ЕШ5$01’5 \отК, гтапоше Нот чпдегота4иаез ю езаб15Нед 
зешог аса4еттс$, гауе рарегз оп фе Фуегзе апа сваПепете ут оЁ 1$ 
отеа{ АЁлсап Атепсап поуе|$ рибПс пуеПесва1 апа си ага] спас. 

К 15 ап Бопоог ю Бе шуцед ю шёофдасе 1$ зреса| 1554е оЁ 
Гиегаите орйе Атетсаз, т \УсЬ е1з Е зсВо[атз \По сауе ргеземайоп$ 
аё Фе ОхЮга зутрозпит по\ рибИ$В Ш-епе@ апа 1еЩу 50орЬ159саеа 
агис]ез. ТВе есесйс паеаге оЁ Пе етез ап арргоасНез$ шт 1$ соПесНоп 
оГеззау$ {езННез ю Фе ууеаЙВ апа Фуетзйу оР Е1$0п’$ омт ултпе. ТБгее 
ОЁ е е5зауз расе тие Мап ш пе\ сощех: гебшКше Фе поуеП$Е5 
еб {о Казап (Стае); ге-розоттз Бип ш теайоп Фе АЁлсап Атепсап 
утцегз \По \еге 61$ сометроганез (Вго\п); ап етрВа$171е Пе го]е оЁ 
ттаз1с ш 115 1ех( (НаПе). Ропг Ва ег еззау$ сопйпие Фе ппроцапЕ \отК оЁ 
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ратзте ап4 ищегргейпе ЕШзоп’5 ипйп1$Веа зесоп4 поуе!: а сопз1Аеганоп 
ог фе шйиепсе оР Магаих ап4 оп $Ватап15т ш Фе ип4егд1ся$5еа Воок 
ГоЁ Тйгее Рауз Верюте Тйе 5йоойие .... (Бе Га Рледга); а с105е теаф те 
оЁ ше пцецехшаПаез ш Фе зеппоп аё бе Беагё оЁ Фаё \уогк’$ Воок П 
(РеуПп); ап Шаттание заду оРстетайс со4ез ш Липееептй (Уузо{Ка); 
ап4 ап шуалае апа[у$1$ оЁ е “МоНоп Расфите” зесНоп оЁ Тйгее Рауз, 
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РАЛЬФ ЭЛЛИСОН И ЭЛЛИСОНОВЕДЕНИЕ 
НА ЗАПАДЕ И В РОССИИ! 


Аннотация: В статье дается краткий обзор биографии и творчества Р. Эллисона, 


в особенности его главного произведения, романа «Невидимка»: кратко ха- 
рактеризуются тематика и проблематика романа, особенности его поэтики, 
обсуждается феномен его успеха и его влияние на литературную репутацию 
и статус Эллисона как одного из классиков американской и мировой лите- 
ратуры ХХ в. Прослеживается публикационная история сочинений Р. Элли- 
сона, в том числе посмертные издания прежде не опубликованных текстов 
писателя 1990-2010-х гг., осуществленные литературным наследником Элли- 
сона, историком литературы, текстологом и редактором Джоном Ф. Каллаха- 
ном. Дается аналитический обзор корпуса эллисоноведческих работ раннего 
(до середины 1990-х) и современного периода, позволяющий составить пред- 
ставление об основных именах, наиболее фундаментальных и/или репрезен- 
тативных исследованиях, научных сериях. В заключение освещается положе- 
ние дел в отечественной американистике и книгоиздании и констатируется 
почти полное отсутствие переводов произведений Эллисона на русский язык 
и исследований его творчества. 
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Когда 14 апреля 1952 года в нью-йоркском издательстве “Кап- 
дот Ночзе” был выпущен первый тираж романа «Невидимка» (ту е 
Мап), его автору только что исполнилось 39 лет; на счету у него на тот 
момент было лишь несколько опубликованных рассказов, эссе и рецен- 
зий, и он все еще был начинающим писателем, только «пробующим 
перо» и «подающим надежды». Первые отклики на роман появились 
сразу же, и все они были, как пишет биограф Эллисона Арнолд Рам- 
персед, «подобны первым колебаниям почвы под ногами, предвещаю- 
щим близкое землетрясение» [Катрегза4 2007: 259]. Уже через неделю 
прессу заполнил шквал хвалебных рецензий, а еще через две недели, 
к концу месяца, было продано шесть тысяч экземпляров книги, и мень- 
ше чем через месяц после публикации, 11 мая, «Невидимка» оказался 
сразу на десятом месте в списке бестселлеров журнала № у’ Уо7к Птез 
Воок Кемеу. В январе 1953 года роман получил Национальную книж- 
ную премию — хотя вместе с ним номинировались повесть Э. Хемин- 
гуэя «Старик и море» и роман Стейнбека «К востоку от рая». Больше 
всего решением жюри был удивлен сам лауреат: о победе он даже не 
мечтал и никак не предполагал, что ему можно всерьез тягаться с жи- 
выми классиками, особенно с Хемингуэем, которого он считал одним 
из своих главных учителей в литературе. 

С выходом «Невидимки» жизнь Эллисона изменилась раз и на- 
всегда. Можно сказать, что он проснулся знаменитым, и не только 
в Штатах: быстро пришла и европейская известность — уже через год 
его зовут с лекциями в Зальцбург, Париж, Рим. Вплоть до самой смерти 
он получал награды, как на родине, так и в зарубежных странах, был 
членом нескольких академий, обществ, почетным профессором извест- 
ных университетов. Эту громкую славу ему принес один-единственный 
роман, с которым Эллисон и вошел в историю литературы ХХ века. 

Идея всерьез заняться писательством посетила Ральфа Эллисона 
достаточно поздно. До двадцати пяти лет свое будущее он связывал ис- 
ключительно с музыкой. Он родился и вырос на Западе США, в Окла- 
хоме, где и в первой трети ХХ века еще ощущался дух американского 
фронтира, пионеров, охотников и сквоттеров, который Эллисон считал 
квинтэссенцией американского национального характера. Эллисон гор- 
дился тем, что в его жилах течет не только негритянская и англо-сак- 
сонская, но и индейская кровь. Его светлокожий отец Льюис Эллисон 
мог бы легко пересечь расовый барьер и выдать себя за белого, но вме- 
сто этого он предпочел остаться цветным и женился на темнокожей Иде 
Уоткинс. Льюис Эллисон, человек образованный и большой книголюб, 
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назвал своего старшего сына «Ральф Уолдо Эллисон» в честь знамени- 
того трансценденталиста. 

После смерти отца (он погиб, когда Эллисону было три года) 
семье пришлось бороться с нуждой. Школьником Ральф Эллисон, как 
и многие чернокожие дети и подростки из бедных семей, подрабатывал 
дворником, лифтером, мойщиком посуды, чистильщиком обуви и при 
этом мечтал о славе великого композитора, или, по крайней мере, зна- 
менитого музыканта-исполнителя. В двадцатые годы в Оклахоме вы- 
ступали такие звезды, как блюзовый певец Джимми Рашинг, гитарист 
Чарли Кристиан, великая исполнительница спиричуэлс Махалия Джек- 
сон; впоследствии Эллисон часто писал об этих корифеях века джаза 
в своих статьях о музыке — «Золотой век, былое время», «Вспоминая 
Джимми», «История Чарли Кристиана», «Жизнь с музыкой». 

В 1933 году двадцатилетний Эллисон получил стипендию в не- 
гритянском университете Таскиги, где ему предстояло учиться музыке, 
и куда он отправился (за неимением денег) «зайцем» на товарных со- 
ставах. По дороге в Алабаму он познакомился с образом жизни и куль- 
турой американских бродяг «хобо»; к этой теме он вскоре обратится 
в самых ранних своих рассказах. 

В первой части романа «Невидимка» отразились впечатления Эл- 
лисона от Таскиги и Новой Англии. Замысел будущего шедевра созрел 
у него, когда в 1945 году он вместе со своей супругой Фанни провел 
несколько недель в Вермонте, где приобщился к новоанглийскому духу 
и культуре ее «золотых дней», как известный критик Льюис Мамфорд 
назвал время, когда Новая Англия переживала расцвет и когда здесь 
жили и творили Эмерсон и Торо. Эпизод знакомства героя-рассказчика 
«Невидимки», скромного чернокожего студента, с мистером Нортоном, 
богатым бостонцем и попечителем негритянского колледжа, был напи- 
сан в самом начале работы над романом. Образ мистера Нортона полу- 
чает в романе особую смысловую нагрузку. Он связан с убежденностью 
Эллисона в том, что дух аболиционизма и высокие нравственные прин- 
ципы, восходящие к идеалам трансценденталистов, после Гражданской 
войны оказались дискредитированы, выродившись в прекраснодуш- 
ный и подслеповатый филантропизм. Не случайно Нортона осмеивают 
и унижают цветные ветераны войны в притоне с названием «Золотые 
дни». 

Дальнейшие эпизоды «Невидимки» также довольно точно вос- 
производили этапы жизненного пути автора. Он, как и его герой, поки- 
нул университет, не закончив обучения: летом 1935 г. во время каникул 
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двадцатидвухлетний Эллисон отправился в Нью-Йорк - город, с кото- 
рым он связал свою дальнейшую судьбу. Зарабатывая на жизнь, он тру- 
дился на фабрике красок, а затем стал секретарем психоаналитика, док- 
тора Салливана. Все эти впечатления также вошли в его роман. После 
исключения из колледжа герой «Невидимки», переехав в Нью-Йорк, 
устраивается на фабрику красок, где он должен из черной краски делать 
белую путем добавления особого реактива. Там он оказывается втянут 
в противоборство между профсоюзными активистами и «рабочей ари- 
стократией», становится жертвой производственной аварии и попадает 
в больницу. Опыт работы у доктора Салливана пригодился Эллисону 
для описания экспериментов, которые врачи ставят над его героем. 

Оказавшись в Нью-Йорке, Эллисон знакомится с Лэнгстоном 
Хьюзом и Ричардом Райтом, под их влиянием начинает интересовать- 
ся марксизмом и социализмом, вращается в кругах левых интеллекту- 
алов — посещает их собрания в Гринвич-Виллидж, бывает в редакциях 
Райу Иоткег, №ем’› Ма55ез, Глтеспоп. Влияние социально-критической 
прозы тридцатых, публицистики и «романа протеста» (рго{е$ё поуе]) 
особенно заметно в его первых рассказах — «Бык Хайман», «Тилман 
и Тэкхед», «Черный шар», в набросках так и не написанного романа 
«Слик», передающих атмосферу Великой депрессии. 

Коммунистические симпатии и опыт сотрудничества с левым 
движением в период «красных тридцатых» составили автобиографиче- 
скую основу последней, третьей части романа «Невидимка», где пове- 
ствуется об участии героя в деятельности «Братства» — политической 
организации, объединяющей белых и цветных. Саркастическая крити- 
ка левого движения, к которому Эллисон был так близок в 30-е — нача- 
ле 40-х гг. («Братство» обычно, и не без оснований, воспринимается 
как карикатура на компартию), однако же лишь часть общей романной 
стратегии, нацеленной на разоблачение идеологий как форм «ложного 
сознания», порождающих фанатизм и слепоту. До того, как разделаться 
с «Братством», автор развенчивает идеологию Букера Т. Вашингтона 
с ее лозунгами «расового подъема» (гас1а1 ирП®), «расовой самопомо- 
щи», «сегрегации во имя ассимиляции» (первая часть романа), идеи 
синдикализма (эпизод на фабрике красок), афроцентризм и гарвеизм, 
воплощенные в образе гарлемского харизматичного лидера Раса Речи- 
стого (Каз фе ЕхВоцег), ставшего во время кровавого расового бунта 
в Гарлеме «Расом Разрушителем» (Каз Фе Оезфоуег). 

Роман отражает не только изменения общественной позиции 
Эллисона, но и его эволюцию как художника. Пройдя период увле- 
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чения «жестким» (Бага-БоПеа) стилем Хемингуэя и райтовским «ро- 
маном протеста», Эллисон открывает для себя великих модернистов: 
еще в 1935 году его поразила «Бесплодная земля» Элиота, чуть позже 
пришло увлечение Джойсом, Кафкой, Гертрудой Стайн, Достоевским 
и Андре Мальро. «Удел человеческий», «Записки из подполья» и «Иди- 
от» сыграли немалую роль в кристаллизации замысла «Невидимки». 
В сороковые годы Эллисон знакомится также с экзистенциализмом, 
в это время заметно меняется его манера письма. Переломными произ- 
ведениями принято считать рассказы «Лечу домой» и «Король амери- 
канского лото» (1944), где автор экспериментирует с модернистскими 
приемами. 

В «Невидимке» Эллисон демонстрирует целую палитру техник 
и стилей -— все три части написаны по-разному, и при этом иначе, чем 
Пролог и Эпилог Смена стилей отражает перемены, происходящие 
с героем, — как внешние (с патриархального Юга он перемещается на 
Север, в Нью-Йорк, а затем становится «подпольным человеком»), так 
и внутренние. Герой постепенно начинает осознавать, что все усилия 
реализовать себя на общественном поприще обрекают его на положе- 
ние невидимки: его подлинное «я» обречено оставаться невостребован- 
ным, «невидимым» для окружающих. Прежде чем понять это, герой 
должен познать себя, отделить свое личностное ядро от той «шелухи», 
которую навязывает ему общество. 

Этапы этого «пути к себе» маркированы появлением в романе 
фольклорных образов. Первым из них оказывается Трублад — черноко- 
жий Эдип, презренный изгой, и при этом человек поразительной вну- 
тренней силы, цельности и мужества, сказитель и блюзмен, сумевший 
признать и преодолеть свой невольный грех и стать выше своего удела. 
Позже, уже в Нью-Йорке, оказавшись в больнице во власти вивисекто- 
ров в белых халатах, герой проявляет смекалку и волю к жизни, пре- 
вращаясь из подопытного кролика в веселого и неуловимого трикстера 
Братца Кролика. Персонажи негритянских животных сказок снова воз- 
никают в сознании героя, когда он сталкивается с «Братством» — брат 
Джек, брат Реструм, брат Тоббит и другие «братья» ассоциируются 
с Братцем Лисом, Братцем Медведем, Братцем Опоссумом и прочими 
фольклорными образами. Оказавшись в подполье, Невидимка слуша- 
ет музыку Луи Армстронга; в описаниях видений героя используются 
фольклорные формы - сказ, спиричуэлс, «черная проповедь». Эллисо- 
ну были близки идеи Юнга и кембриджских ритуалистов; он был убе- 
жден, что в фольклоре и мифах содержится «праструктура гуманного», 
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и только через идентификацию себя с архетипом человек может при- 
коснуться к тайне своей судьбы, ощутить свою «самость», стать «види- 
мым» — и для других, и для себя самого. 

Чтобы отыскать путь к самому себе, безымянному герою «Не- 
видимки» пришлось пройти длинную одиссею; для Эллисона работа 
над романом тоже стала настоящей одиссеей, которая длилась целых 
семь лет. После выхода романа Эллисон остался верен себе: он так и 
не стал плодовитым автором и по-прежнему писал немного и в корот- 
ком жанре. Он печатает несколько рассказов, выпускает сборник эссе- 
истики «Тень и действие» (5йадоу апа Ась, 1964). Следующая новая 
книга, также собрание эссе и статей, «Вылазка на территорию» (Сотг 
10 Ше Тегтйогу), появилась только в 1986-м. Самой большой интригой 
в последние двадцать лет жизни Эллисона были постоянно циркулиро- 
вавшие слухи о том, что писатель вот-вот выпустит свой второй роман. 
Однако этого долгожданного события не произошло -— 16 апреля 1994 г. 
Эллисон умер, так и оставаясь автором одного романа. 

В качестве крупного современного классика Эллисон, наряду 
с Ричардом Райтом и Джеймсом Болдуином, оказывается не только 
в центре внимания афроамериканистики, — новой дисциплины, создан- 
ной на рубеже 1960-х—1970-х гг. в ходе «черной революции», но и при- 
влекает внимание традиционных Атепсап |егагу за Чез. Еще при 
жизни Эллисона, в 1970-1980-х гг., корпус монографий, коллективных 
трудов, статей и литературно-критических эссе, посвященных писате- 
лю, был весьма внушителен и включал немало и европейских работ 
[напр. Вгодт 1964, Сузшт 1975, ЕгаптфесКег 1979]. Число исследований 
росло так быстро, что уже в середине 1970-х гг. начинают составлять- 
ся библиографические справочники эллисоноведческих публикаций 
[напр. Соуо 1974, Васк Атепсап Утцегз 1978]. В это же время выходит 
посвященный Эллисону сборник статей в известной серии издатель- 
ства “Ртепясе На!” [ВарЬ ЕШ5зоп 1974]. В это собрание вошли статьи 
очень разных и очень известных авторов — писателей, исследователей, 
критиков, среди которых были Р. Пенн Уоррен, С. Беллоу, афроамери- 
канский писатель Дж.Алан Макферсон, Тони Тэннер, Стэнли Эдгар 
Хаймен, Р. Боун (автор классической монографии об афроамериканской 
литературе Тйе № ето №оуе] т Атетса, 1965), Ларри Нил - театральный 
критик и один из архитекторов Движения за черное искусство (ВИаск 
Агз Моуетеп®. Сборник дает хорошее представление о спектре оце- 
нок и мнений об Эллисоне и его романе, сложившемся к середине 1970- 
х (т.е. к концу «черной революции»); включена туда была и знаменитая 
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статья критика-социалиста Ирвина Хау (Но\е, пут. “ВаскК Воуз$ апа 
Мануе 5015”, 1963), в которой тот поставил Эллисону на вид аполи- 
тичность и асоциальность его творчества. Хау считал «игнорирование» 
социальных и расовых проблем неприемлемым для афроамериканца 
и, сравнивая Эллисона и его старшего современника Ричарда Райта, 
решительно отдавал предпочтение последнему. Обвинения в равноду- 
шии к борьбе за расовое равноправие и социальную справедливость, 
в разрыве с традицией ангажированной негритянской прозы с тех пор 
нередко раздавались в адрес писателя, и не только на волне «черной 
революции» 1960-х-начала 1970-х. 

В то время как социалисты и черные революционеры критико- 
вали Эллисона за дезангажированность и недостаточную «негритян- 
скость» (Маскпез$), многие критики и исследователи сразу отметили 
укорененность автора «Невидимки» в американской и европейской 
литературной традиции; исследовались контексты, аллюзии и влияния, 
связанные с именами Мелвилла, Твена, Хемингуэя, Элиота, Джойса, 
Достоевского и мн. др. Среди таких исследований особенно выделяется 
монография Роберта Листа, посвященная влиянию Джойса на Эллисо- 
на [1154 1982]. Другим не менее перспективным направлением стало из- 
учение роли афроамериканского фольклора в поэтике Эллисона и свя- 
занных с этим проблем мифологизма, архетипов и влияния на писателя 
ритуально-мифологической школы (в первую очередь лорда Реглана). 
Классической работой по этой теме до сих пор остается монография 
Р. О’Милли [О’МеаПу 1980]. 

Состояние эллисоноведения на конец 1980-х отражает сборник 
статей, вышедший под редакцией К. Бенстона в издательстве Говардско- 
го университета [Зреактз Юг Уоц 1987]. Три из шести разделов книги 
посвящены биографии Эллисона и его сочинениям - роману, сборнику 
статей «Тень и действие» и тогдашней новинке — только что вышедше- 
му собранию статей и публицистики «Вылазка на территорию»; еще 
два раздела отведены теме влияния литературной и фольклорной тра- 
диции на творчество писателя; последний раздел — библиографический. 
Среди авторов сборника — немало известных имен, как писателей (Леон 
Форрест, Мелвин Диксон), так и исследователей — американских и ев- 
ропейских (Кеннет Берк, Джозеф Фрэнк, Р. О’Милли, Мишель Фабр, 
Кристофер Бигсби). Поучаствовали и крупнейшие афроамериканисты 
1980-х — Хьюстон А. Бейкер и Роберт Степто. В сборнике также есть 
статья Джона Ф. Каллахана — критика, историка литературы, тексто- 
лога, редактора, близкого друга и литературного наследника Эллисона. 
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С его именем связано начало новой эры в эллисоноведении, пришедше- 
еся на середину 1990-х гг. 

Через год после смерти Эллисона Дж. Каллахан подготовил пол- 
ное собрание его эссеистики [Е!Ш5оп, 1995] и посмертное полное со- 
брание рассказов, повестей и новелл «Лечу домой и другие рассказы» 
[ЕШзоп 1996], через пять лет опубликовал черновики и наброски неза- 
вершенного романа «19 июня» [ЕШ5оп 1999], а еще через одиннадцать 
лет — дополненное и расширенное собрание материалов к задуманному 
роману под названием «За три дня до расстрела» [ЕШзоп 2010]. Эти 
издания стали итогом огромной работы - текстологической, редактор- 
ской, историко-литературной. После выхода последних двух книг Эл- 
лисон перестал быть «писателем одного романа». Благодаря впечатля- 
ющему «вбросу» нового материала на фоне продолжавшегося бурного 
развития афроамериканистики изучение наследия Эллисона с середи- 
ны 1990-х переходит на качественно новый уровень. 

Наряду с «Невидимкой», который по-прежнему остается глав- 
ным творением писателя и считается одним из вершинных произве- 
дений американской литературы ХХ в., все больше внимания иссле- 
дователей начинают привлекать вновь появившиеся романные тексты, 
и ксередине 2000-х годов они успешно соперничают с бесспорным, но 
уже изрядно «освоенным» шедевром Эллисона. 

В престижных исследовательских сериях появляются коллектив- 
ные труды, посвященные Эллисону: выходит кембриджский том [ТВе 
СатЬиА»е Сотрапоп 2005], многократно переиздаются уже вышед- 
шие (в обновленном и дополненном виде) и появляются новые сбор- 
ники статей в критических сериях Г. Блума “Воот’5 Модет Сийса| т- 
{егргеаНоп5” и “Вюот?’5 Мо4дет Спйса| \е\уз” [Воот 1996 — переизд. 
1999, 2008, 2009; Вюот 1986 — переизд. 2003, 2009, 2010; Вюот Ме\м 
Еоп 1996]. Выходят два фундаментальных биографических иссле- 
дования — Арнолда Рамперседа [Катрегзаа 2007] и Лоренса Джексона 
[ТасКзоп 2007], капитальный труд Адама Брэдли «Ральф Эллисон за ра- 
ботой: от “Невидимки” к “Трем дням до расстрела”» [ВгаФеу, 2010], 
представивший творческую историю романов Эллисона и основанный 
на архиве писателя — дневниках, записных книжках, набросках, объем 
которых измеряется тысячами страниц. Продолжают выходить десятки 
исследований, посвященных различным аспектам и проблемным узлам 
творчества Эллисона, влияниям и контактам (среди таких трудов осо- 
бо отметим монографию Б. Крейбла «Ральф Эллисон и Кеннет Берк» 
[СтаЫе 2012] и его серию статей о влиянии ритуалистов на Эллисо- 
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на), литературному, культурному, социальному контексту. Появляются 
справочные издания и «гиды» (см. напр. «гид» по «Невидимке» [НШ 
& НИ 2008]), разнообразные учебные пособия и «руководства» (напр. 
[СаПарап 2004]), как коллективные, так и авторские. 

Отличительной особенностью современного эллисоноведения 
стала установка на педалирование социальной и политической значи- 
мости творчества Эллисона — полемичная по отношению к основному 
вектору исследований ХХ века, когда, напротив, подчеркивалась пози- 
ция Эллисона как «творца», «эстета», автора глубоко литературного, 
философического, склонного к символизму и метафоричности, ирони- 
чески отстраняющегося от «протеста» и ангажированности, находяще- 
гося «над схваткой». Уже в первые годы нового века одна за другой 
стали появляться работы, в которых и фигура Эллисона, и его произ- 
ведения вписываются в контекст социальных движений, политических 
страстей и идеологических конфликтов его эпохи [К 1се 2003, Уатеп 
2003, Моге! 2004 и мн. др.]. Заметным событием стало появление мо- 
нографии Барбары Фоули, одной из самых часто цитируемых сейчас 
книг в эллисоноведении [Е о]еу 2010], где мировоззрение и творчество 
Эллисона рассматривается в связи с контекстом «красных тридцатых», 
в особенности с афроамериканским левым движением. Современных 
исследователей весьма занимает идейная эволюция писателя, тесно об- 
щавшегося в 30-е — 40-е с американскими белыми и чернокожими со- 
циалистами и коммунистами, печатавшегося в левых и коммунистиче- 
ских изданиях, а в годы холодной войны нарисовавшего в «Невидимке» 
саркастическую карикатуру на компартию в образе «Братства». Парал- 
лельно наблюдается тенденция (опять же полемическая по сравнению 
к доминирующим исследовательским установкам ХХ века) «возвра- 
щения» Эллисона афроамериканской литературной традиции; подчер- 
киваются его «афроамериканские корни», важность расовой тематики 
и образности в его творчестве, доказывается обусловленность появле- 
ния такого автора логикой развития черной литературы [Наиоеп 2011]. 

Репрезентативным коллективным трудом, отражающим состоя- 
ние эллисоноведения на нынешний момент, стал сборник «Новая тер- 
ритория: Ральф Эллисон и ХХ век» [ТБе Ме\м Тепшогу 2016] коллекти- 
ва авторитетных ученых — эллисоноведов и афроамериканистов (среди 
них Джон Ф. Каллахан, Марк Коннер, Лукас Морел, Брайан Кейбл, 
Лина Хилл, Тимоти Пэриш, Эрик Дж. Сандквист). Два раздела сбор- 
ника посвящены романам. В разделе о «Невидимке» (“шу1$е Мап 
Э1хбу Уеагз Гает: Кеу1$те ЕШ5$оп’5 Мауегрлесе т Фе Туещу-Еп $ Сеп- 
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фигу”) главное внимание авторов сосредоточено на восприятии эллисо- 
новского шедевра в современном социальном контексте и публичном 
пространстве — роман в период президентства Обамы, в «пострасовой 
Америке» и т.п. В разделе о «Трех днях до расстрела» (“Тргее Рауз Бе- 
юге ше 5йоойпе...: ЕШзоп’5 Опгоше Ер1с оГАтепса”) в целом, ощутим 
тот же «социополитический» крен (Т. Пэриш пишет об «эстетике поли- 
тических перемен», Л. Хилл - о «политике отцовства» и т.д.). Образ- 
чики современного поэтологического анализа или штудий в духе ли- 
тературной антропологии (представленных, напр., статьей. ““Гне Мо15у 
[.05пе5$: ОррозопаШу ап4 Асоизтайяс Зи ]еснуйу ш миузЫе Мап” 
Х. Биверса) в явном меньшинстве. Последний раздел отведен широ- 
ким культурным контекстам (так, в статье Стивена Трейси говорится 
разом о Французской революции, Луи Армстронге, «футуристических 
джазовых джунглях» и энергоснабжении) и сделан в духе интердисци- 
плинарного подхода. 

Дальнейшему развитию эллисоноведения послуждило создание 
Эллисоновского общества (ЕШ5оп осле), основанного в 2011 г. на 
очередной конференции Американской ассоциации литературоведения 
(Атенсап Гегабаге Аззосланоп — АГА) в Бостоне. Общество, которое 
возглавили ведущие специалисты по Эллисону — Адам Брэдли, Лина 
Хилл, Марк Коннер — способствует развитию ЕШ$оп $41е$ и изданию 
текстов писателя. Новый импульс получили текстологические и изда- 
тельские проекты: Дж. Каллаханом и М. Коннером готовится к выходу 
собрание писем Эллисона'; в 2017 г. прошел первый международный 
симпозиум, посвященный Эллисону и собравший исследователей из 
США, Британии, Франции, Германии, России, Украины". 


Можно констатировать, что в США, и более того, в западном 
литературоведении эллисоноведение уже в последней трети прошло- 
го столетия стало мощной и разветвленной областью исследований. 
Статус Эллисона как классика ХХ века также утвердился давно — еще 
при его жизни, в 1960-1970-е гг. Издания Дж. Каллахана середины 
1990-х-2000-х гг. этот статус упрочили и закрепили. При всем том ли- 
тературная репутация Эллисона в Штатах, Европе и в мире резко кон- 
трастирует с его почти полной неизвестностью у нас в стране. Точнее 


} Дж. Каллахан начал работу по изданию корреспонденции Эллисона двад- 


цать лет назад [Тга@ те Т\ууеуе 2000]; теперь эта работа получила продолжение. 
? Журнал «Литература двух Америк» освещал это событие в вып. 4 (2018 г.) 
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сказать, Эллисона у нас знают, но знание это носит «эзотерический» 
характер, поскольку известен он почти исключительно литературове- 
дам-американистам. В советский период об Эллисоне писали Т.К. Сен- 
кевич [Сенкевич 1970а, Сенкевич 19706, Сенкевич 1972], историк 
литературы из Тбилиси, где в 1970-1980-х гг. сложилась группа ис- 
следователей-афроамериканистов, и О.Ю. Сурова (Панова) [Сурова 
1991]. Монографий, научных статей или диссертаций, специально по- 
священных этому автору, больше не было, хотя упоминания о нем об- 
наруживаются в некоторых обзорных работах советских и российских 
американистов 1960-х-1980-х гг. о современной литературе США, -— 
А.А. Елистратовой, Р.Д. Орловой, А.Н. Николюкина, А.С. Мулярчика, 
Б.А. Гиленсона и нек. др. 

В постсоветскую эпоху положение не изменилось: наши амери- 
канисты, в особенности специализирующиеся на афроамериканской 
литературе (Ю.В. Стулов, Н.А. Высоцкая, Л.П. Башмакова, Ю.Л. Са- 
пожникова), порой упоминают об Эллисоне в статьях и монографиях, 
но дальше упоминаний дело не сдвинулось. В шеститомной акаде- 
мической «Истории литературы США», подготовленной ИМЛИ РАН 
(1997-2013), монографические главы посвящены Джину Тумеру, Зоре 
Нил Херстон, Ричарду Райту, Лэнгстону Хьюзу - но не Ральфу Элли- 
сону, имя которого в этом труде фигурирует а ргороз лишь два или три 
раза. 

В СССР и России главное произведение Эллисона постигла участь 
«романа-невидимки»: прошло больше шестидесяти лет с момента его 
выхода, он давно уже переведен на все основные языки, а на русском 
до сих пор появились лишь одна глава, переведенная В. Голышевым 
еще в 1985 году?з, и несколько фрагментов, опубликованных в журнале 
«Иностранная литература» [Эллисон 2013]. Из других произведений 
в распоряжении русскоязычного читателя имеются изданный в серии 
«Библиотека “Иностранной литературы”» на излете советской эпохи 
сборник рассказов, составленный из публикаций короткой прозы Элли- 
сона 1940-х —первой половины 1960-х гг. в американской левой прессе 
[Эллисон 1986], рассказ «Июньдцатый» — фрагмент задуманного Элли- 
соном романа «19 июня», опубликованный им в 1965 г. [Е 5$оп 1965], 
вышедший у нас одновременно в двух антологиях в переводе Р.Л. Рыб- 
кина [Эллисон 1991а; Эллисон 19916], перевод эссе Эллисона “Н144еп 
Мате апа Сотр[ех ЕКаёе” [Эллисон 1982] и его интервью журналу Рай 


3 Эллисон Р. Баталия / пер. В. Голышева [Эллисон 1985]. 
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Кемем? “Тве Ап о Е1сНоп” [Эллисон 2013]. Остается надеяться, что эта 
лакуна будет восполнена в самое ближайшее время. 

Публикуемая подборка статьей, присланных в редакцию журна- 
ла исследователями, участвовавшими в прошлогоднем международном 
эллисоновском симпозиуме, дает хорошее представление о проблем- 
но-тематическом спектре современного эллисоноведения, разнообра- 
зии исследовательских подходов и стилей. 
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Вгуап СКАВГЕ 


“\УНО ТМУЕМТ$ КТТОАГ $ ?”: 
КАГРН ЕЛЗОМ КЕАОЗ$ ГОКО КАСГАМ 


'Авзгасй: 015си5$101$ ОР ту ап4 гИаа] ш КафН ЕШзоп’5 ууогК фур1саПу геЁегепсе фе 
Саштл4зе К ИпаНз5 аз а \Ное, Би{ Косиз зресШс айепноп оп Гога Ка?]ап’$ 
БооКк Тйе Него. Аз зспо|агз оЁ ЕШзоп ап4 оРГАтегсап Шегабаге \ме| Кпо\ Юг 
Чеса4ез айег Из рабПсаноп ЕШзоп шуоКед Ка ап \Пеп {еШп? фе ойеш югу 
о# №15 той$, амага-улппше поуе|, му е Маип. Уеф, [ зае5( фай Фе 1ае 
ог Ва1рН ЕШ5$оп’5 арргорйаНоп оЁ Фе Сашиазе ВИиа|1545 ап@ еш \огК 1$ 
опе фай Ваз оШу рагааПу Бееп 014. А№оиеН Шегагу сгИсз Вауе 1оп2 ассереа 
ЕШ1з0п’5 агасу]айоп ог Ваё]ап’5 {ехё ю 615 поуеГ$ орепше, агсШуа| еу14епсе 
$122е5{5 {фаЁ 1$ ассоциё оЁ ту е Мап’5 БН тау Бе тоге гегозреснуе 
зепзетаК те ап В15ю1са| ас+. п {1$ еззау— рай ога БооК-еп? ргодес{ оп Ве 
ЕВИла[55’ шНиепсе оп Е 501’ ЯсНоп ап попйсНоп— 1 егеЮге га15е апе\ фе 
алезНоп оЁ ЕШзоп’5 епазетент ул Гога Ваз]ап. Ка®ег ап зпар!у адорНп? 
ЕШ1з0п’5 ой-гереа{еа “ту оЁ опт,” {1$ е5зау и5ез агсЬ1уа! тайепа]5 10 сгай 
а тоге пиапсеа ройгай оЁ ЕШ1з0п’5 геадше оё Тйе Него. Тьгоч2В ехапитаНоп 
ог ЕШзоп’з регзопа] сору оЁ Кае]ап’з Боок, [ ‘гасе юг сепга] атоитет$ Фа 
ЕШзоп арреагз {0 Вауе гашед йот 1 ощу опе оё \исЬ шуо|уез фе шшШаг 
агсВегура1 Вего. [ сощеп4 фа{ 1$ ргодесё аПо\у$ $ 0 шоге сатгейШу Шаглтае 
фе Боок’$ паропапсе ш ЕШ5зоп’$ {иКш? оп Фе пабе оЁ !ла]-—ап4 ю шасае 
роз уПеге Ве Бой аге\ апа дераце4 Нот # ш ог4ег ‘о маКе опё 15 роз@оп 
оп Атепсап сиЦаге ап4 Шегабге. 

Кеумога5: Карн ЕШ5оп; АЁлсап Атепсап ал®огз; Гога Ка?]ап; Сати 42е К Ипа; 
ту; гаа[; гасе ш Фе 0.$.; Защеу Едеаг Нутап. 
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Брайан КРЕЙБЛ 


«КТО ИЗОБРЕТАЕТ РИТУАЛЫ?» 
РАЛЬФ ЭЛЛИСОН ЧИТАЕТ ЛОРДА РЕГЛАНА 


Аннотация: Как правило, рассуждая о мифе и ритуале в текстах Ральфа Эллисо- 
на, говорят о группе кембриджских ритуалистов в целом, но прежде всего 
обращаются к работе лорда Реглана «Герой». Как хорошо известно специа- 
листам по творчеству Эллисона и американской литературе, спустя не одно 
десятилетие после ее публикации Эллисон упоминал Реглана, рассказывая 
историю создания своего знаменитого романа «Невидимка», за который он 
получил премию. И все же, как мне представляется, о влиянии кембриджских 
ритуалистов и их работ на Ральфа Эллисона сказано далеко не все. Хотя ли- 
тературоведы давно сошлись на том, что первые страницы романа Эллисона 
отсылают к тексту Реглана, архивные свидетельства наводят на мысль, что 
такое истолкование замысла «Невидимки» — скорее переосмысление процес- 
са создания романа задним числом, чем исторический факт. В этом эссе — 
написанном как часть книги о воздействии ритуалистов на художественные 
и нехудожественные произведения Эллисона - я вновь затрагиваю тему инте- 
реса Эллисона к лорду Реглану. Вместо того чтобы воспроизводить часто по- 
вторяемый миф о рождении этого романа, я пытаюсь, опираясь на архивные 
материалы, нарисовать более детальную картину чтения Эллисоном «Героя». 
На основе анализа принадлежавшего Эллисону экземпляра книги Реглана 
я прослеживаю четыре ключевых идеи, которые Эллисон, по всей видимо- 
сти, из нее заимствовал и лишь одна из которых связана с известным нам 
образом архетипического героя. Я полагаю, что такой подход позволит нам 
точнее понять, как повлияла эта книга на представления Эллисона о ритуале 
и увидеть, в чем он сближался с ее позицией, а в чем, наоборот, отдалялся от 
нее, формулируя собственную точку зрения на американскую культуру и ли- 
тературу. 

Ключевые слова: Ральф Эллисон; афроамериканские авторы; лорд Реглан; кем- 
бриджские ритуалисты; миф; ритуал; расовая проблематика в США; Стэнли 
Эдгар Хайман. 
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Шш 1956, дитие [15 гез1Аепсу аё фе Атепсап Асадету ш Воте, 
Карн ЕШ$оп \тое 215 Ёлепа З{ащеу Едгаг Нутап, дезст те 61$ еЙог$ 10 
епгазе еПо\\ рагастраш оп Фе зи] ес{ оР ту ап тиаа1: “Руе шио4дисеа 
{фе Каз]апа [51с] {о зеуега] ое с1а5$1с1{5 \уНо аге ухоткше оп Нотег ап@ 
зас Би аге {обаПу ипа\уаге ое Сатбиае Зсвоо/1. Зоте оРВезе сооК1ез 
аге от Атвег5( ап Рипсеюп 100, зо таубе уой апа Кеппей [ВшКе] 
Бауе о1уеп ше а Бейег едисайоп ап 1 сои 4 еуеп Ъоу.”! ш Кеерше ми 
{15 уту гейесйоп, 41$с1$$1015 ОР Шезе етез ш ЕШ5$0п?’5 \у’отК бур1саПу 
теГегепсе Фе Сатблазе Кола 5—апа, тоге зрессаПу, ЕИ2гоу Васвага 
Зотегеф, Вагоп Казап, апа |1$ БооК Тйе Него: А Зи4у т Тга@поп, Муй 
апа Огата.? Аз зсКо]агз оР ЕШзоп апа оЁ Атепсап Иегафиге ме Кпо\, 
Гог деса4ез айег Из рибПсайоп ЕШ5оп шуокеа Каз]ап у\/Беп {еШипе Фе 
оно югу оЁ 15 Раточ$, а\уаг4-улипте поуе|, [пу е Мап. 

ш Фе 1954 пиегле\м “ТБе Ай о Етсйоп,” ЕШ5$оп зрип И 115 мау: 
“опа апп ш Уеппопе \Пеге 1 \аз геадте Тйе Него Ъу Гога Каё]апа [51с] 
ап4 зресшШайпе оп Фе пабте ог Место |еадегзр ш Фе Ц.5., [ утое Ше 
Втг5( рагастарь оЁ ту е Мап.”3 Зеуеп уеагз |аег, ш “ТВай бате Раш, 
Тваё бЗате Р]еазиге,” Бе зогу уапе4 оту $12 Йу: “\!Пеп 1 запей уп? 
тя Ре Мапи 1 уаз теад те Гота Ваё]ап’5 Тйе Него, ш \сВ Ве г0е$ шю 
Воигез оЁ 615югу ап4 ту {0 ассоипЕ Рог Фе Ееабагез \умсВ таке Юг Фе 
ту@1с Него, ап аё Фе зате Ите [ 201 ю Шшкше абойё фе атЫзийу оЁ 
№ ого 1еадегзр Чигте фай рено4.”* ЗипЙапу, ш №15 1974 1есате “Оп 
Гоабоп ВЦез ап Ро\ует,” ЕШ5оп асашт гереа{е4 фе югу оЁ Каз[ап аз 
а сепёга| саа1узё Рог 615 Боок.? ЕуепшаПу, 11$ апесдое Бесате рам оЁ 


1 ЕШзов, Ва в. ГеНег ю З'ащеу Е4еаг Нуштап. 22 Лопе 1956. Вох 6, Ео!4ег 
30. Защеу Е4гаг Нуплап Рарегз, ГлЬгагу оЁ Сопогезз, \МазШи?юп, ОС. Аз 1$ 1ейег 
$20655, Кеппей Ви!Ке Уаз а №оппануе шЙчепсе оп ЕШ5оп. Зее СгаШе, Вгуап. Ка/рй 
ЕШ5оп апа Кеппей Вигке: АЕ фе Коо5 о ше Кас1а! Оияае. СрайойезуШе, УА: Чш- 
уегзиу оРГУизииа Ргез$, 2012. 

? Вазап, Гога. Тйе Него: А бшау т Тгайтоп, Муй, апа Огата. Гопдоп: 
Мефлеп & Со., 1936. А№очеЬ 1615 \Ш Бе ехр]ашеа 1аёег ш {1$ еззау, Бу е “Сат- 
Биасе КипаНз,” Г ат геегиие 10 а отопр оЁ Вии$В с1аз51с155 \’Возе ухогК соПеснуе!у 
Гогте4 “а зсВоо] ог {еп4депсу шНчепна| Вот Фе 1920$ фгоиеН Фе 19605 Шфа{ зои? Е 
о 415соуег ту ис апа/ог гИа] райеги$ ипдейу1те Шегагу \уогК$” (АсКегтап, Кофег. 
Тре Муй апа Впиа! 5сйоо!: /. С. Егагег ап4 ше СатЬпа4е Кйиай515. Ме\и Уопс: 
КоиНедрое, 1991: х!). Ва?]ап, а№ои2В по{ а рай о# Фе “соге эгопр” оЁ фе ВИла|$6, 
уаз БеауПу шйЙчепсед Бу Феи ут! 25. 

3 ЕШзов, Ва!рЬ; СаПавав, Лови Е., ед. Тйе СоЙесеа Езбауб о Варй Евоп. Ме\м 
Уогк: Модега ГлЬгату, 1995: 218. 

+ 1514.: 76. 

° 1Ыа.: 523-525. 
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{е ассереа 1оте зитоипате ЕШ$оп’$ поуе[; уИБт мепбу уеатз оЁ Из 
рябПсаНоп, пщегле\мег$ зпар[у юоК Каз]ап’$ ппромапсе Юг этащеа: 
“Уоц опсе тепнопе4 а{ уоц \уеге тгеаФ тс Гота Каз]ап’5 Тйе Него аз уои 
Бесап © утце туз Маип. Ат Гиз ш Впате Фе Вего1с диезё райего 
орегание гереайе4 у аё а |еуе!з ое поуе!?””6 

Уе6, Г зивое5{ Ффа{ фе {е оЁ Кафь ЕШзоп’5 арргориайоп оё ве 
Сатблаое КИааП$5 ап ет \отК 15 опе ФаЁ Баз ошу раг’йаПу Бееп 
1014. А№ои?В Шегагу спЯсз Вауе юпе® ассереа Е!1з0п’5 агасШайоп оЁ 
Кас]ап’$ 1ехЕ ю Ш$ поуеГ5 орешие, 115 ассоипЕ оЁ му е Мап’5 Ми 
тау Бе тоге гегозресйуе зепзетаК1то {вап №15юса1 Расе.” п 18 еззау— 
ра оРа Боок-[еп? рго]ес{ оп Фе В ла|$5’ шйчепсе оп ЕШзоп’$ ЯсНоп 
ап4 попйсНоп—Т Кегеоге га15е апе\у Ше диезНоп оР ЕШ501’5$ епсагетеп{ 
ул Гота Ка]ап. Кафег ап зпар!у адорйп$ му е Мап’5 ой-герезжеа 
“ту оРонеш,”” 115 еззау изез агсЫуа| таена!$ ю сгаЁ а тоге пиапсе4 
ропгай оЁ Е150п’5 теафите оё Тйе Него. ЗасБ ап епдеауог аПо\з и5 ю 
тоге саге у Шиттае 1$ ппропапсе ш ЕШзоп’$ шКше оп Фе пабе 
оЁ га -— ап © ш@сае рош уПеге пе аге\уи оп ап 4ераме4 Нот # т 
ог4ег 1ю заКе оиё 1$ роз Ноп оп Атепсап си аге ап Шегаевте. 

АШоизБ Шфе зесопдагу Шегабате атеаду сощашз зоте НаййЦ 
Ч15си$51015$ оЁ пе Пик Бебмееп Ва]ап апа Еоп, [ Еее] а{ 11$ Бо4ду оЁ 
у\отК попе#е]ез$ геталп$ ипспйса[ т 15 аззитрНоп$ гегаг@те \уВайехасНу 
ЕШзоп Чге\м Нот Фет. Рог ехатр]е, аоиэ»й Е!15о0п’5 БлоэтарКег$ ойег 
еа Пе геайтет оЁ 1$ Вг5Е поуё|, Шеу зпиарЙу гереаё ЕШзоп’$ ассоцие 
ОР Фе шзртайоп Фаё Ве 4епуе4 Нот Ваз]ап’5 \отК. ЛасКзоп аи АШу 
утцез Фа аз ЕШзоп \аз зКесЬте ой е Вгзё Ппез оЁ 1е поуе|, “Не 
уаз еуеп геадте Гота Каз]ап’$ Тйе Него аз гезеатсь 10 Вер Вит згасваге 
фе шуф:с 4ипеп$!01$ оЁ 15 сВагасег.”? Ватрегзаа 15 ошу зИзВИу тоге 


$ Сагзов, Ра\1а Г. “Вафь ЕШзоп: Тумешу Уеагз Айег,” ш Стават, Магуетта 
апа Зшев, Ашнуи, ефз. Сопуегханотб ий Карй ЕШзоп. ЛасКзоп, М5: Ошуегзйу 
Ргез$ оЕМ15$11ррь 1995: 195—196. ЕШзоп зиир/у герПеа: “ОР сойтзе.” 

7 Вашрегза4, Агпо!4. Варй Е5оп: А Вгоетарйу. Мем Уогк: АНге4 КпорЁ, 2007: 
194 ш41сайез фа! “п фе уеаг$ 1944 ап4 1945 Ве зеепл$ 1ю Бауе Бееп шуо[уе4 1 зип 
гее поуе]5,” пой 115 опе, апа, Кагег, пе тау ог тау по! Вауе утШеп Фе Ратоцз ореп- 
шо Ппез ш Уептопе. Могеоует, [ Вауе Кюцп4 по зиттанез оЁ, диоаНопз$ оф, ог поез 
оп, Ка ап ш апу оЁ Фе 4гай$ ог могкше поез Юг туз е Мап. Аоиз|Н Феге аге 
2004 геазопз 10 пл15 151 Катрегза?’$ регзреснуе оп ЕШ5оп, [1 \оу]4 из сопсиг фай 
туз е Мап’з опош тау Бе 1е55 га? огугагА Вап 1$ аифог \уо4 Вауе 115 БеПеуе. 

$ 151а.: 195. 

° ЛасКзоп, Гамтепсе. Карй ЕШ5зоп: Етегоепсе о{ Сетиз. Ме\у Уогк: Тори \МПеу 
& 501$, 2002: 320. 
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сачнои$ ш 4езстте фе ппройапсе оЁ Казап’5 {ехЕ: “Кафв шдее4 Ваа 
теа4, ог геа4 т, Каз]ап’5 Тре Нето....а ригте4 БооК ог тапу аапитег 
оЁ Ше туй-ап4-зутфо! зсВоо|, аз Ва1рЬ Ва Бесоте.”! Рог Ватрегзаа, 
ПкКе ТасКзоп, ЕШзоп сопзиЦеа Тйе Него т Вер м 1$ паггафог, зтсе 
утфи и “Вазап &1ез ю тасе Ше опо1п$ оЁ с@ебгайе4 Вегоез, Бой зесч]аг 
апа ге 2100$, етегоше Нот Чегет си№агез аё Чегет Итез {0 ‘опе 
агспе{ура! Вего.””!! Ву адарипе Каз1ап’5 гииа| райегп, Бо ЫостарВегз 
астее, ЕШзоп \аз физ аЫе 0 стаЁ а сотреШипе, Маск Атепсап Вего, опе 
У\То аглуез аё а Б1еБег сопзс1ои$пез$ оуег 1е соигзе оЁ Пе поуе| гои>В 
61$ пау1еайоп оЁа зепез оЁ (агспеура!) шс14еп. 

Оег поаЫе зсво|атз, Бато оп фе \уо[е оЁ Фезе ЫостарВегз, 
Бауе тоге Шу ехрПсайе4 фе шйЙчепсе оЁ Каз1ап оп ЕШ$оп. Типову 
РаглзП, ог ехатрИе, оНегз ап ех{епае4 тедИаноп ироп йе аебе фа 
ЕШзоп’$ АсНоп о\ез Ка]ап: “ЕШзоп Ваа 61$ омут патайуе паФе ю 
зо[уе: Но\/ ю шуеш а ЫасК Него \УПо соц 4 ас ‘БеготсаПу” ут а $0с1а] 
эгасфге На зеете4 0 4епу От азепсу.... Е 50п’$ ‘шзрие4 ргорпесу? 
уаз ргесайе4 оп а палтайуе септиз а \аз аЫе {0 14епйБу ап4 дгатанте 
ше туЦис ятисшгез зсприпе фе Кего1с заза оГ МасКз ш Атенса.”? 
Ву ргоу14ше а итаие ме\зурошЕ оп 1$ зеетшу-шнасаЫе ргоМет, 
ассот4те ю Рагиз|, “Гога Ва ]ап гауе Вип бе се Ве пеедед—ю Вп1$В 
15 Вгзё поуе! Ш по 1$ зесоп4.” 13 

Ву сопиазЕ—ап4 ш Кеерше у Вег етрВа$1$ оп ЕШзоп?’$ ей 
ройЯс$ (апа В15$, ап офег$’, оссГаз1оп ог Фет) —Вагфага Ео]еу 1$ [е$$ 
сопушсей оЁ Фе уаше оЁ Ваз]ап’5 етрБа$15 проп “Итеез$ Гогта| апЯ 
рзусвоапа|уйса| райегиз ш Бегойс аиезё паггануез.”“ Уеь Еоеу, 1юо, 


10 Ватрегзаа. Кайрй ЕШ5он.: 194. 

И ты. 

1? рагизв, Типошу. Кари ЕШ5оп апа йе Сети оГАтетса. Атавего: ОшуегзИу 
ог Маззаспизе$ Ргезз, 2012: 181. 

13 ТЫа. Еог РагязВ, Е1Изоп’5 геад ше оВазап а1зо аЦо\уз из ю иидегиапа Фе Вего- 
1с гое р!ауе4 Бу Ог. Магат Гливег Кто, Л.., дате фе Атепсап СУП Ве Моуетепь, 
апа Фе зао ]е ю сепегае еНесНуе, ап4 соПеснуе, роПйса| асноп Бу Маск Атепсапз 
авег 615 аззаззшаноп-— тайегз фас гочЫед ЕШзоп ш 61$ У’о!К оп а зесоп4 поуе|. 

4 роеу, Вафага. ИгезИте ий Ше Гей: Тре Майе о} Варй ЕШ5оп 5 ше 
Мап. Оифат: Оике Ошуегзиу Ргез$, 2010: 85. Ео]еу’5 Боок, ипШКе п10$( зоигсез ш 
Фе Шегафге, р]асез 5оп етарБаз1$ оп офег тепбегз оЁР Фе Сатби4ее ЗсНоо], засЬ 
аз Гапе ЕЦеп Нагизоп ап Сеогое ТБопзоп. АоиэН оп14е Ше зсоре оЁ 15 еззау, 
ТГ уош $91 1аКе 1554е уф Ро]еу’з Магх1$( геаЯ т? ог Напзоп ап4 овег ВИла|155; И 
13 ай шсотр!ае ап4, ш зоте \ауз, гефиснуе ассопп о# тиаа| ш агсВа1с, ргешегае 
зостенез. Но\уеуег, а Е 4еуеортлеп оЁ 1$ агоитеп плиз Бе розёропе4 {ю ту БоокК- 
1епо геафлепе оЁ Фезе 15565. 
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14епйВез ут му е Мап парПси ап4 ехр|Иси геГегепсез ю Ва]ап’5 
атсвефура] Него; зВе Вп4$ ет ш зеуега| ехс15е рогНоп$ ое БоокК, зисВ 
аз Розе деуофе4 1ю Фе сВагащег ГеКоу ап4 №0 ап пщегуе\у отуеп Бу Ше 
БооК”$ пахгахог. Моё ошу 1$ Тйе Него опе ое уо[атез оп ГеКоу’з звеЕ, 
Ба Ше паггаюг’$ пиегме\у 1$, зПе утиез, аиИе 1еШпо: “шт сопсосипе Юг 
ыл5еЁ а 51$югу оЁ Бешс газе Бу а уотап пате4 Магу ап4 еп 201$ 
{о зеа, Бе [Ве патгафот] обу1оч$[у Ваз оп В1$ ша пой 1$ ГеВоу Ба а150 
ГеКоу’з Боок$ абойё фе Него; Ше шу151е тап’$ НсНопа| реФ@етее 15 
эфае Е оц о Ваё1ап.”!5 

Сотр!етепйпе Фезе ассоии, \№ер етрра$12е му е Мапи, 
Расе Капкше ип4егзсогез Фе шйиепсе оЁ Каз]ап оп ЕШ$оп’$ итаице 
регзресйуе оп гасе ш Атенса—аз 415р1ауе4 т 1$ ЯсНоп ап попйсНоп. шп 
Бо му е Мап ап4 Из зиссеззог— рогйоп$ ор\исН \еге ро$иточ$1у 
раб $Бе4 аз Липееептй—Капкте Впа$ Пе Веготс {а]е оРГОдуззеи$ Вагпеззеа 
аз “а теарКог ог Ше гасла12е4 шату1иаГ$ спаПепоез ут Атепсап 
зостету.”!6 ЕигНег, ВайКште сошщепдз, \уИбт 15$ попйсНоп “ЕШзоп ‘арз 
шю Ше шу#с 4итепяоп$ оЁтасе ш Атепса... Штгочей опе оЁ \е то 
Ч15те сраЦепое$ фа АЁлсап Атепсалз асед т 1е бмепне сепиту: 
у10|епсе—ап4 (Шега[ @1зтлетЪегилепЕ—гоиеН [упсбш®.”” а звон, 
Вапкше сопса4ез, ЕШзоп?’5 \\уотК ехетрИйе$ ап4 4ер1с{5 “Фе Вего?$ (ог 
Атепса’$) шауе] ФгоиэП а с1а$з1са| раз, шо Ше абуз$ оЁ тасе, ап © а 
роепйа! итатрь, патле!у опг геа|тайоп оРа Бгоадег сиага| ицеотйу.”!8 

А оизЬ езе шеайтет ог ЕШ5оп ап4а Ваз]ап уагу зоте\муВай 
ш Фет Юслз, Шеу зВаге а соттоп етрВаз1$ ипроп Каз1ап’5 Без{-Кпо\’п 
атоитепе: “Фе Пе оЁа Вего оЁ ша4юоп сап Бе Фу14еЯ ир шю а зепез 
ог уе|-таткей Геабагез ап@ шс14епв—1Т Вауе {аКеп Куешу-вмо, Биё # 
\ош Ъе еазу ю паКе тоге.”? То {а абоиё Вае]ап апа ЕШзоп, Фезе 
ассоци зисое$ф, 1$ {о фак абои Во\/ ЕШ5оп аррПе4 {#15 раНеги оЁ {мепбу- 
$уо шсеп$ ю Фе Маск Атепсап Вего—а го]е м 1$ о\п ишаче 
соп%еПайоп о сопзгат, детап4$, ап орропаш@ез. ТЬ1$ роз1оп, ш 
игл, епфа1$ а соттйтеп ю опе сепёга] аззитрйоп: 1$ атспеёура! Пего1с 
райетт 1$ Ва ЕШзоп сате гот теа@ те Тйе Него. Уеф, [ мош А рот оп 


15 1514. 271. 

16 Вапкше, Рашее 2. И/узхех т В!асК: Карй ЕШбоп, С1азясйбт, ап4 Арлсап 
Атеясап Гиегаиге. МаФзоп: ОтуегзНу оЁ \УАзсопзш Ргезз, 2006: 19. 

И Тыа.: 154. 

18 151. 16. 

1 Вав]ап. Тре Него.:190. Еи ег разе гесгепсез \/Ш Ъе э1уеп рагеенсаПу ш 
Фе (ехё. 
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{1$ #5 ап аззитрноп, ап опе пай 15 паг ]у ипаззайае; ууВеп ехаттеа 
тоге с1озёу, ® арреагз о гезё апто5( зо1е1у оп ЕШ5$0п’5 4езсирНоп оЁ Фе 
и ог муяе Мап—лап ассоип аф, аз по{е4 еагПег, тау Бе аз тисВ а 
табег оРшуепйоп аз ортетоту. 14, шзеаа, ме итп 10 ЕШ5$0п?$ агсшуе$, [ 
сощепа фай \уе гаш а псБег ипдегапа те оЁ 1$ теадте ог Ва ап Бо 
у\ ай Ве {1ооК Ёот Пе {ехф, Беуоп4 Ше агсВебура1 Бего, ап4 \Веге Ве Бгоке 
УИ Из аиог ш пиегезИпе \ауз.20 

А$ фе орепше аио{е оЁ #15 еззау зи20е5$, ЕШзоп звитЫе4 ироп 
Кас1ап’з БооК апК$ №0 1$ Ёлепа Защшеу Едгаг Нутап. Нутап \аз, от 
{фе 19405 опугага, а рготлтеп{ адуосже оЁ Ше Сатбиее зсвоо|--еуеп 
утИшо а зепез оРБооК$ ап агЯс]ез пай Бо ехрПсайе4 апа аеРеп4ае4 е 
ВИиа|13( регзресиуе оп ту апа га|.2! ОР 15 Боду оЁ мог, Боууеует, 
Кас[ап’$ {ехё \а$ опе оГНутап’5 рагисчаг ауогиез. Опе оЁ [15 соПеаеиез 
аё Тйе № м? Уоткег ет тесаПе4 1е еуапоеПса1 егуог па Нутап 415р]ауе4 
ш 915сиззте Тйе Него: “ииеПесфиаПу, \е заф ай 615 ееЁ ап [еагпе4 аз Ве 
[еагпе4. Еог а ите, Гота Ка]ап, Вай стофсБеёу Биё азцие апгоро]0215( апа 
аиотИу оп ту, Бесате ог 204; Юга Нте, феге сошШ4 Ъе по офег 04 
Фап Ваап.”22 

ш Нутап?$ \уотк, Г БеПеуе, \е сап Физ Ипа поё оту Фе ппрез 
Гог Е 5$0п’5 епсоищег ИН Каз]ап, Би а150 зоте те ог 15 Фтесйоп апа 
{епог. ТБеге 15, оЁ соигзе, по диезНоп фа Нутап Ююип4 этеа{ уаше ш Каэ- 
1ап’$ Боок; ш Тйе Агтей Ияоп, Пе саПе4 и “опе оР Фе поз{ ипрогап( апа 
| е-арргеслае4 БооК$ оЁ ошг Ите,” зшсе “Из оепега|! сощепноп$ аге зо 
зоипа, 50 ипачезнопае, ап зо теуоайопагу ... Фаф тоге \л4е]у геа4, 11 


20 Траё 15 поЁ №ю зау а Г \мош@ 41511155 фе ипронавсе оЁ Ваз1ап’з агспейура! 
Бего юг ЕШ5оп, ог 61$ поуе!; КапкКше, ш рагасшат, детопзга{ез$ фе ро\ег оЁ 1$ 
Воиге, пе “О]уззез ш Маск,” Рог апа1у$1$ ог ЕШзоп’$ Уогк. Но\уеуег, Г Бепеуе Ша 
уе Бепей( Бу тоге сагеРаПу зсгай 171$ Фе ргезегуе4 еу14епсе оГЕ!Ш5з0п’5 геа те оЁ 
Каз]ап-— шсе И 5120655 аа опа! ауепиез Юг ехр!огше фе 4еуе]ортепе оЁ ЕШзоп’5 
у1е\з оп Атепсап гасе гиа|. 

21 ее, Юг ехашре, Нутаи, $аШеу Е4еаг. Тйе Аттей Изюп: А биау т ше 
Мешо4 о} Модеги Гиегагу Сийстт [1948]. Мех Уогк: Упиазе ВоокКз, 1955; Нутап, 
З{ашеу Едгаг. Тйе Тапе4 Ваик: Рагият, Магх, Егагег апа Егеи4 аз [таэтайуе Итий- 
ету. Ме\м УогК: Афепеитт, 1962. Еог 615 роеписа| агН<ез оп фе “Сашиаве зсКоо1,” 
зее Нутап, З{ащеу Е@4раг. “Му, ВИа|, ап Мопзепзе.” Тйе Кепуоп Кемеу 11 (Зат- 
тег 1949): 455-475; Нутап, Защеу Е4гаг. “Те Ва] Уле\и оЕ Му апа Фе Му:с.” 
Тре Лоигпа! ор Атетсап ЕоМоте 68 (Осё./Оес. 1955): 462-472. 

22 СШ, Вгепдав. Неге а! ТВе Ме\ Уогкег. Ме\у Уош: Вап4от Ноизе, 1975: 246. 
Нуптап а150 гесша у сауе сор1ез оР фе БооК {ю 615 за 4еп{$ аё Веппше®юп СоПезе; @Ш 
гететбег$ ргосигие Напаге4$ оЁ сор1ез ог Нутап Нот Ва?]ап’5 даи?Мег \Беп фе 
Гогтег’5 зарр/у гап 10%". 
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сошШ4 зте-Вапде у еп4 а 2004 4еа[ о Ве попзепзе Фа{ сштеп у раззез 
Гог К стас1т.”23 Аз 118 соплтепё т@1сайез, Нутап за\/ пласВ тоге т 
Тйе Него Фап а райегп оРбуещу-Кмо шс14ет5; абочей зоте оР Нутап”$ 
У\1125 тепйоп Казап’5 агсвебура] Него, Нутап тоге ойеп роптауе4 1е 
{ех{ аз ап ассезве иттагу оЁ Че Сашбиаее зсВооГ$ сепга1 роз1Яоп$ 
оп ту ап4 гоа[. Ш а 1948 заду о ЮШоте, ог ехатр/е, Нутап рга1зе4 
“Уфе гиаа] уле\уу 4еуеоред Ъу 51г Латез С. Егахег ап 61$ ЮПо\уетз, ехВамз- 
Нуе[у Четопзиае4 ш зрес1Ис агеаз Бу ОШен Мигау, Лапе Нагизоп ап@ 
Фе СатЬп ее ототр, Лезз1е Уезюп, ап тапу офег$, ап п105ё еЙесйуе|у 
рорщантеа Бу Г.ог4 Ваз1ап ш Тйе Нето.”2* 

1 15 [а56 рЬгазе, \е зее фе го!е фа Нутап 11031 Недиепйу а+- 
фшеа © Каз]ап: Бе уаз ап еНеснуе ггаиз[аюог оРе КГла[3{5’ ок Рог а 
тпа$$-тагке{ аи Фепсе. А 1949 е5зау Бу Нутап ра1А ошу 1апсше айепйоп 
{0 Ше агсБебура! райегп, зпару пойпе Фе БооК?’$ “5а4у оЁ Фе соттоп 
Геабигез оГаП Вего туз”; шуеаа, Нутап етрВаз12е4 ай 11 \уаз “\упИеп 
шаНитяу рорйаг ап4 асстезауе зе, апа сопзиеаеа] Пе Вт сепега| 
эбайетепе оЁе гиа| Феогу ог аП агеаз оР ту апа Фок Шегавге.”2?° Не 
арр!аиде4 из “айасК оп Ы1зюнсйу ап Ше увае еиВетег1( роз1воп”?°— 
Фе сБагасбепзйс КпиаП$ё спйаае ог Те уле\ Ша туз шШитае у фгасе 
Баск © а рагасаг ш$юпса| шату1Аиа[ ог еуеп. Нутап гейегайе 1$ 
рошё ш 1955, 14епКуте Фе 4ейпте ассотрИзЬтепЕ оЁ Ваз]ап?$ “епот- 
точ$[у шЙчепна[” \’отК аз Вауше “Бгоа у эепега|те4 Ве гиаа] опо1и$ ог 
а| ту, аз асаилзе фе В15юнпса|.”27 1 Нутап \аз фе зоигсе оЁ ЕШоп?’5 
епоасетеп{ ул Ваз]ап, Феп, # мо а[з0 зеет ПКе]у фа Нутап’5 геа4- 
шс оЁ Тйе Него оч сатгу яетийсатЕ ууе1о Е зу 61$ лепд— Фа ЕШзоп, 
т Воть, уошА Вп4 тоге вап Фе Вего1с агсцебуре ш Ваз]ап’5 {ехё. Номеу- 
ег, Шеге 1$ по пее4 ог зресцаНоп гегаг пт 1$ рошё еу14епсе зиррогЯпе 
{15 сощепйоп Пез ут ЕШ$оп’5 регзопа[ Ибгагу, ргезегуе4 ай ве Глбгагу 
оЁСопетгез$. 

ЕШзоп’$ Пбгагу, аё [еа5ё ш бе Югт фа ме сштепИу Вауе 1, 40е$ 
сошаш опе сору оЁ Фе Йгз( 0.5. е@ оп оЁ Тйе Него. ТЬ5 агсЫхуа1 уо1- 


23 Нушап. Тйе Агтей Изтон.: 125. 

24 Нутап, Зашеу Е4раг. “Зоше Вапкгир! Тгеазинез.” Тйе Кепуоп Вейем 10 
(Зититег 1948): 498п2. 

25 Нушав. “Му, Вица|, ап4 Мопзепзе.”: 465. 

2 ТЫ. 465. 

27 Нушап. “Тве Виа! У4е\ оЕ Му ап Фе Муйис.”: 465. 
Г 1$ ипс[еаг ехасЙу \Веп ЕШ5оп асдайге4 {Ве {ехё, Би Фе уоате ргезегуе 4 ш 
Фе соПесНоп Баз а сорумоВЕ даёе оЁ 1937. ТБе е оп ФаЁ [ спе гои?Бое {1$ еззау 
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ите {е5ЯВе$ Фа ЕШзоп 414, шдее4, за4у Каз]ап’$ БооК; 1$, себатщу, 1$ 
по 5игризе, отуеп ЕШ5$0п’$ гереае4 шуосайоп оЁ Пе {ехЕ \Пеп 415си$5 те 
тя е Мап. А сПрршз оРВа]ап’5 об аагу от Фе Зер{етьет 15, 1964, 
е оп о Тре № Уотк Ттеб ге шзл4е 15 разез, ЕШзоп’$ пате 1$ г - 
{еп ш Фе иррег из сотпег оЁ Фе шз14е соует, ап ете аге а питбег оЁ 
репс! тагК$ ап4 поайоп$ ш Ше {ехё. Моге ппроцапь Фоиер, 1$ Пе рапетп 
сопзиниеа Бу Шезе аппойай оп; & ргоу14е$ и опг Без се ю Фе рогНоп$ 
оЁ Не {ех( фа ЕШзоп епоазе4 плозё с1озеу.2 

А очен Фе зесопдагу Шегаеате Госизез а№о$ё ехсшзуу оп 
Кас1ап’$ агснебура| Бего, 1$ юр1с сотризез ошу а рогйоп оЁ Ше БооК’5 
сощеп 5. Те Вт${ оЁ Шгее рак$, “Тга@ оп,” а4уапсе$ Фе апН-еиВетег5 
агоитепе сце4 Бу Нутап: “Те гар14иу у \ушсеН Ь15юпса| еуеп аге 
Готооцеп зВо\з Ном ипПКеу # 15 Ша \а+ 1$ гететбеге4 ш Фе Юг оЁ 
фаЧоп звош@ Ъе р1${юту.” [17] Ш 1 $®ту 1$ по! Ше 5оигсе оЁ на4опа! 
{айез, ассогФ те 10 Каз]ап, Феу пи5ё шфеаа Бе 4епуеа Вот ту. [121] 
Тре зесоп4 рагё оРе Боок, “Му,” Ба а$ чроп 111$ агоитепь 4еуорше 
1 этеаё дай фе Вла|${ сощепНоп Фа! “а ту 15 а югу 1014 ш соппес- 
Ноп У а ще.” [225] Ут 15 зесйоп оРЙе {ехё, Нуе оР $ пше сВар!егз 
аге Чеуое4 ю ипраскше 1$ заетепь И Фе геташте Копг Ююсизе4 
ироп е райНегп оЁпс14еп ш Фе Ш оЁа Бего— сопитощу (Би пизаКеп- 
[у) зееп аз Ве епйгебу оЁ Ваз ]ап’5 агоитепе. ТВе 14 ап Впа| зесйоп оЁ 
{фе {ехь “Огата,” 4га\уз пе Вгз{ Ко 1юреет, сопсГа4 те Шфаё Фе иблаииу 
оЁ 15 агсцебура] рацегп п1са{ез фай “аП агата 15 4епуе опетаПу бот 
га[ агата.” [225] 

Отуеп 1$ ле заттагу оЁ Фе гее рам оЁ Тйе Него, \е аге а[е 
{о тоге спясаПу еуащахе Пе аззитрйоп Фа апппае$ Фе ехап! теайтет 
ог ЕШ5зоп апа Каз]ап; ЮПо\тз Фет [еа4, \уе уошА ехрес{ аё ЕШ150п 
уошША Вауе пеауПу тагкед— т4ее4, тозг ВеауПу тагкед—е спарбегз 
оЁ “Му” ваё 4еПпезже Фе Геабагез оЁ Ве агсНебура1 Бего. Уеф, Ве агс- 
уа[ еу14епсе оп 1$ рошё 15 ат И те: ЕШ$0п’5 сору сопиту абзоше[у по 


13 Фе О.К. Ягз( е оп, \/ШсВ уаз соруп?Ме4 а уеаг еатег; Бо\уеуег, Бе раглпаНоп 1$ 
фе зате аз ЕШзоп’5 сору. 

2 ЕШбоп сош@, оЁ соштзе, Бауе опетаПу Ваа пи ре сор1ез оё 1618 Чех Би 1 
фк и цоНКе[у Фаф, № 50, ошу опе оц Бауе Бееп ргезегуе4. Н1$ Пбгагу соша$ 
шшре сор!ез оЁ Боок$ Бу офег аифогз, засН аз Кеппей Вике, асдише4 4еса4ез 
араи. Ц арреагз, еп, а Ве \’аз по ш фе БаБ оф 415розше оЁ шаре сор1ез оЁ 
уогК$ фа Ве Юип4 ниропапе. Могеоуег, фе Расё а! Ве шс[адеа а 1964 обаагу ш 
а Боок ПКе|у асаите4 ш е 19405 таКез & тоге НКе!у ап по! фай {51$ Уаз 615 ошу 
сору о Тйе Него. 
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тагютех т ше рюиг сйарегу ор ше Боок 4еуме4 10 115 1оргс. ТВеге аге 
зеуега] раззасез аппоае4 ш Ше зесйоп 4еусе4 10 “ТгаФ@оп,” ап4 зеуега1 
тоге ш Фе зесйоп деуое4 ю “ПОгата.” Ву сотрапйзоп, “Му” 15 тисй 
тоге ВеауПу тагкед— Би еуеп 50, ЕШзоп’5 побайоп$ епа 1154 БеЮте Каз- 
[ап’5 тедИайот$ оп Фе Вего Без, ап4 40 по расК БасК ир агат ип] ме 
шю Ше 11а рап оР Фе Боок. 

ТЬ1$ абзепсе 4оез поф, оЁ сопгзе, ргоуе Фаё ЕШ50п’$ тесоПесйопз$ оЁ 
Тйе Него ате епигйу абисайе4; а |асК оР аппобайопз 40е$ по{ песезбаг у 
теап а Бе за Че4 езе спар{егз |е55 с1озейу Фап фе оетз, пог 40е$ # 
теап Бе сате по шзриайНоп Нот Ваё]ап’5 агсВебура| Вего. Уеф Г 11515 
Фаё 115 агсотуа[ еу14епсе {еП$ 1$ зотейите; Ш пофшо ее, И азК$ и5 юЮ 
ЧиезНоп оиг аззитрйопз$ абоиё ура ЕШзоп ти5! Бауе Бееп за4уте т 
Тйе Него. Ву ехатите пе зесНоп$ а ЕШзоп тагКед, 1 БеПеуе па уе 
сап гесопзИйие Ше рогйоп$ оЁ1ех{ Фа ЕШ5оп Ючп4 1105 ппронапь, апа 
уогфу оРпое—ап4 ФегеБу аш пе\ п51е Е шо [1$ геадте оЁ Казап. Е 
\е 4о $0, [ 5159654 Фа —ли4ете Нот Фе питбег ап4 райегт оЁ 1$ аппо- 
{аНоп5— беге аге Ююиг пцегтеайе4 агоитлеп5 {а{ арреаг 10 Вауе Бееп п105 
сотреШиз ю ЕШзоп, ошу опе ор\шеН— рагШу— шуо[уез Фе Бего. 

Ецзь, по{ загризше1у, 13 Ва]ап’5 айаск оп Фе еибетег15( мле\у оЁ 
Го оге апа ЮК 1а[е5— 1 е с1апп фай гаФиопа] ууотК$ аге тасеае 10 а 
зреслйс В1$фюпса] еуеп{ ог регзоп. 'ТН1$ гоцпданопа! {епе{ ое Сатбпазе 
зсБоо] 15 Не зиб]есё оЁ Ше Вт раззасе ипдегИте4 ш ЕШ5$оп’5 сору оЁ Ше 
{ехЕ: “Т зБаП гу ю зБо\ аз 1$ БооК гоез оп фа{ а] та йопа| патгайуез 
онотае шт гаа1.” [43]3° Т\ууо разез 1аег, ЕШзоп сКесКе4 а зии!аг раззасе 
Уеге Каз]ап шуоКез гла] 0 ехр!ат йе зппПагиу Бебмееп е рап-Ел- 
гореап зогу оЁ Фе “Зеерте У/агпогз” ап4 Кшезшр пийайоп гцез ш Е\1. 
Неге, Каб1ап \т(ез, уме зее а с1еаг сазе Пете пе опот оРа на !опа! {а[е 
Пез поё ш зоте аса| 1$юпса| еуепь Би ш а зеетте]у-итуегза га] 
ргосез$ ог тапазте фе папу оп Бебмееп гиетз. [45]?! п Ве пехё сВар- 
{ег, ЕШ5оп сБесКе4 а рагаотарь \Веге Ва]ап аНасК$ Фе Шзюпсйу оЁ $1э- 
ита/Зле»Влед— пойте фа{ фе сБагас{ег’5 арреагапсе ш Чегет сиигез, 
асго$$ поге фап а оцзапа уеагз, агат пИаез аса1п5Е 1е еибете$ 
роз оп оп 15 (аГе. [61]? ЕШз0оп зеетз ю Бауе Юип4 Ше е\14епсе Юг 
{015 Кеу В аа $ роз1Ноп сотреШп— Фе 14еа Фаф, аз Ка]ап зитлтаг17е$, 
“Чрете аге по уаПа этоипа$ Гог Бепеуте т ве 615юпсйу оРба4оп.” [121] 


30 ЕШвоп а[зо Бгаскее4 Шезе Ниез ш ве иеБ-Вап4 плаг. 
31 ЕШвоп’5 сВесК тпагК 15 ш фе из-Вап4 плагоп. 
3? ЕШвоп’5 сВеск ппагК 15 ш фе из-Вап4 плагеп. 
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А$ пое4 еаШег, ЕШзоп тагке4 Фе зесопа рай, “Му®,” тисВ тоге 
БеауПу; опе рогЯоп оЁ Фезе поайоп$ ап ип4аегте4 зещепсез сещег оп 
а Кеу ВИла|з{ атоитепь, Фе Пок Бебмееп тиа[ ап ту. ЕШзоп тем а 
Ппе аюпо51Ае Вазап’5 ргеме\м оЁ 15 сепга| с1апт: “\УВаф, аз Г зВаП гу 
фо Ном, аге Фе \топе ехр!апаНоп$ аге ВтзИу фа ту 15 а зеайетепЕ оЁ 
Ы1$юпса| Расё сое ш тоге ог 1е5$ обзсите 1апепазе, ап зесоп у фа 
И 16 а ап а[ ог зресшайуе ехр!апайоп оРа пага! рВепотепоп.” [121133 
ЕШзоп ао ипдегтеа Ваз]ап’5 ргеРегте4 ехр1апаНоп: “Ура а ту геаПу 
15 15 а паттануе ПпКе4 1 а ше.” [121] А Ее\ разез жет, ЕШ5оп спескеа 
а раззасе фа{ дебипкз$ Ше у1е\ фа туз аге епо]ор1са|-— а 1$, рипийуе 
ог “Ба” зс1епсе Би фе та}огйу оЁ 15 тай яз п 15 зесйоп Фосиз оп 
Кас1ап’$ аголитепе ог Фе Боп4 Бебмееп ту апа та. 

Еог ехатр/е, оп а расе деуое4 1ю зеуега[ оЁ 1е КИааП$6, зисВ аз 
Тапе Нагизоп, /. ©. Егатег, ап4 А. В. Соок, ЕШзоп ип4дете4 а Кеу зеп- 
{епсе: “Т зваП Берт у РгоЕеззог [5. Н.] НооКе, \Во 4ейпез ту аз ‘Фе 
зрокКеп рам оЁРа гиаа1; бе 5®югу \ысЬ Пе гола] спас.” [129] Тууо разез 
1ег, ЕШзоп зш]е4 от{ а 1опс рагазтарН чпрасКте 15 Чаппи ш отежег 
деа!1. Ут 15 раззасе, Каз1ап оНегз а Вер Шяазайноп: “\УВеп \е 
рам Нот а Ёлепа, \е зваКе Вит Бу Ше Бап4 ап4 зау ‘Соод-Буе.’ ТВе Вапд- 
зраке 1$ {Пе те, ап4 Фе ехргезз1оп ‘юоо4-Буе,’ \Шсь 1$ а зпомепе4 югт 
оЁ *Со4 Бе м уоч,” 15 Ше ту.” [131135 Ва ап роз ошё аб ш соп- 
{етрогагу сшеге, фе туйис рИгазе “по\ Ваз по @тес{ соппесйоп ми Фе 
те.” [131] Но\жеует, Ве 5ие55, \уе сап $НП изе #15 ехатр/е © гесарште 
зоте те ое агсБа1с шзерага у оЁ ту ап4 таа1: 


ТЕ, Боууеуег, уБеп зВакш? Вап@$ оп рагап», уе \еге ш фе Бабий оЁ 
зауше, “Кше 50]отоп, у’Веп Бе раме Нот е Оцееп оЁ ЗВеБа, зВоок 
Бег Бу Ше Вапа ап за14 ‘Соа Ъе ув уоч,”” уе звош@ р1уе а засгатепйа! 
сБагасег 10 Фе тие Бу айтание Из Юпп4даноп ю ап апс1еп{ ап4 засге4 
регзопаге; {11$ 1$ \УВаё а ту поптаПу дез. [131] 


Неге, аз ее еге ш Ве {ехё, ЕШ501’5 репс з1па[$ 61$ ибегез ш 
Кас1ап’$ 415си$510п оР Фе опеша1, Клисйопа[ чпу оЁапоцазе ап4 асНоп, 
ту апа ще. 


33 ЕШвоп дге\м а Нпе пех 0 115 дио!е ш фе ие -Вап тпагои. 

34 Тре раззаее ш диезНоп геа45, “\/Веп уе Еее! (ве Йгз( #гозЕ И пеуег оссиге 10 5 
0 зироез ай фе ПЁе-Боо4 оЁ зипатег 15 0072 а\мау.” [125] 

35 ЕШзоп аге\м а Шпе пех! 10 415 1опе рагаегарв, ап4 Ве Вгз! мо пез оР\\е пех! 
опе, ш фе и»БЕВап4 штате. 
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ТЬ1$ роз1оп, ассотате ®ю Каз]ап, 1е1$ и$ а15о абоиё Фе пабе 
ОР тбиа[; 1$ 1$, [ засоез фе @фиа Кеу агоитеп ЕШ1зоп арреаг$ 0 
Бауе ›еапе4 Нот Ше {ех{. Ассогате ю Ваз]ап, ту 1$ пеедеа юг Фе 
регоптпапсе оё га], Ба Бой, опетаПу, \еге уца| {0 Ше ргезегуаноп 
ОР Фе отопр. Апоег $е{ оР Езоп’5 аппобайоп$ Ююси$ зрес1ЙсаПу оп 15 
тойуаНоп Юг гиа[ епасбтепе; Юг ехатр!е, ЕШзоп тагКеа Каз]ап’$ с1апт 
ах “”ГБе ригрозе оРтйиа[ 1$ {0 сопЁег Бепей{5 оп, ог ауей пл1зКогапез Вот, 
Фозе Бу ог оп \Тозе Бера Фе га] 15 реюгтеа, Бу теапз оЁ асйоп$ 
апа \ог4$ УсВ Нот а зс1епййс рошё оЁ у1е\ аге епигеу шеЁесвйуе.” 
[131] Егош Фе регзресйуе оЁ 1е типа[ регогтег, Ше зс1епИ$ 15 шсотгесв; 
га] асбоп 4оез Бауе ппропап{ етрипса| еЁес5. Ошу Бу теапз оЁсотгес 
гИа[ регогтапсе сап Фе Пе оЁ Те отопр Ъе ргезегуе4 ап4 ргоесе9— 
апа ите ие! гепе\уе4. Зеуега| итпез ш фе Боок, ЕШзоп 6161 эЩе4 1$ 
етррВа$1$ оп йе сусПса] пабге оР ите ут агсва1с сотитит@ез, ус 
песез$Нафез Шиа| епасйтеп:: “СВапее ап4 4есау аге аррагеп{ ап4 по{ геа1, 
зшсе Феу аге ргеуещеа Вот Бесотлшс геа| Бу а аи реюгтапсе оРе 
гла]. Тре гиаа| св позу 1$ 15 Ша \мсЬ \аз ш Фе Бесшиипе.” [115]3° Не 
Чге\ Ппез пех{ 1ю мо зппПаг раззасез уПеге Каз]ап 41$си$5ез пе попПпеаг 
пабге оЁ ите ш гоа]1, Ве епасиптепе ш е ргезепе {бай ргезегуе$ Ше раз 
ап4 ргоес{5 ше Вииге оЁ Ше сотиипйу.3” Е1зе\уВеге, Е1зоп ипдейте4 а 
зиттагу оЁ {1$ агоитепЕ: “Му 1$ па| рго]есеа Баск шю Фе раз, по! 
ап 01$юпса| разё о ите, Баё а тИаа| раз{ оЁ &егпиу.” [151] 

Еог Ка ]ап, 151$ еас1Чаноп оРФе пабиге ап ригрозе ога] епаез пе\у 
11912 шю Фе 14ез итае[у 4епуе4 Вот 1—зисН аз Шегабаге ап4 агата. 
Те рацег гоптед Бу Е! зоп’5 пла к1п$ зиее5( {пай 1$ 15 Пе Впа| агоитеп 
аё Бе Ююипа ппроцапё т Тйе Него. ЕШзоп еуеп затлтантеа й ш а БлеРпое 
т Фе тагойлз: “1” ппу $ Виша| еп аг.”38 Опсе фе опета! гие 15 1036 Вазап 
сощеп@з, Шеп 1$ зрокеп рогйоп—йе туй—15 ауа|аЫе г тапзЮппаноп 
шю уапоц$ ай Юпи$. Ш а раззасе тащеа Бу Е зоп, Ка]ап физ \тИез, “115 
по теге|у пу$ апд пу-а[е$ уЛусЬ сомат Фезе гепли15сепсе$ оЁгиаа1, Би 
Фе засаз, готапсез, ап4 еуеп поуе[ $... по {ю тепбоп ен уегзе Копиз, Ше 
ер!с, Ше БаПач, ап4 еуеп фе пигзегу путе.” [147]? 


36 шадашюоп ю ипае|ниие 615 диое, ЕШоп аге\м а Нпе п Фе пеб-Вапа тлагош 
а1опоз14е И. Не тагКе4 зпа!Иаг раззасез оп 146-147, 152, 160. 

37 ЕШзоп аге\ а пе ш 1е 1ей-Вапа глагол ог фе [а51 дианег оЁраее 158, апд а 
Пле ш Фе из -Вап@ тагош ш фе па оЁразе 159. 

38 Тв рЫгазе 15 ут еп ш Ве иоб-Бапа тпагои. [161] 

33 ЕШвоп аге\м а Не ш фе не-Вап4 тагош аюпе$14е ‘Ве 1азЁ рагастарь оп фа! 
раге. ЕШзоп тагКеа зна!|аг раззазез оп 132, 168, 170. 
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ТЬе гетатштадег оРЕ1501’5 аппобайоп$ Госи$ проп Ка1ап’5 депуаноп 
ОР агатпа Ёота агсва1с гаа-—ш {егт$ оЁ р|оф, зе те, ап срагацег. Еог 
ехатр!е, ЕШзоп татке4 ап епйге расе деусе4 10 ехр|аште Фе атШаг 
р!асетепЕ оЁ дгатайс зсепез ш ра!асез, {етр[ез, ап4 доог\ауз: “ТВе р1асе 
ужеге Фе га сап 1105 арргорпайе]у Бе реогтед, а 1$ 10 зау, у\/Вете 
засгедпез$ сап Бе сотЫте ми у1з1Ь Ищу, 15 Пе епгапсе {ю е зВгше, ап4 
{0 15 Шеге Фаё Фе гиа| 4гата 15 регРогтед.” [258] Моге ицегезнияу, 
Боуеуег, ЕШзоп а1з0 пое4 ппрогапё р]оё ро опетаПу депуед Вот 
гида, засВ аз фе “ге оЁ ®гее пт Ше зазаз,” [259]*! апа ве ипрокапсе оЁ 
УТа{ Каз]ап саП5 Фе “тоуа| Вего.” 

Неге, ап ошу Веге, \е зее а ЕШ5оп айепде4 о Каз]ап’$ ассоиие 
ое пабге оРШе Бето. Асгоз$ от ап ипаегте4 дезсирноп оГОдуз$етз, 
ЕШзоп ууго{е а пое ш Фе |еВ-Вап4 тагошт: “а Кс а|опе 1$ из...а тап 
... Бего.” [274] Оп фе асше расе, Ве ипдегле4 а рЮгазе геЁегепсте 
{мо рогйоп$ ое агсребура1 рабеги, “10 апа 11 т Ше сагеег оЁ ог {ур1са1 
Бего” [275]—мысВ шуо[уе Фе Вего’5 гебиги ю “1$ Аиаге Кте4дот,” апа 
фе зяб5еадиепе “у1сюгу оуег Фе Кто апа/ог а г1апф, дгасоп, ог \ПА Беа$.” 
[180]? ЕтаПу, ап4 п10$ ииегезипа1у, оп фе пех рае Е оп Бгаскее4 ап 
епйге рагаотарь, ап4 р1асеа ючг сКесК тагК$ пехё 0 1: 


УеЕ Ше Вего оЁ цао 15 изиаПу а1опе. \е ойеп Вп@ Шт пез 
Кота фе пеаге5( ВабКаноп, ойеп \ ИВ а $\ог4, зотейтез м1 а Вогзе, Би 
пеуег \УИВ апу зраге с1о ше ог апу ргоу1з1юп$ г Ше ]оигпеу. Н!$ 1аск 
ОЕ ргоу1зюп пеуег сашзез сотитепь, ПочэВ 615 1опеНпез$ 15 ехр!ашед ш 
уатои$ \уауз. А зоШагту ]отпеу @гоиеВ 4езоае соипйу, соппесеа ив 
ап4 изиаПу [еа4те ир ю а зше сопаба%, 1$, Бо\уеуег, а погта| Ееафиге оРа 
Бего’з сагеег. [273] 

Сеайу, элуеп ЕШзоп’5 етрВа$1$ ироп 111$ рагаэтарй (ап4 61$ офег 
аппо{айоп$ т 11$ зесНоп), Ве Шоп {1$ ор1с ппроцапЕ—туше и$ 2004 
теазоп {0 Нп4 еспоез о “фе ге оЁгее,” ап4 ог Казап’5 зоШагу Вего, т 


40 ЕШзоп дге\ а Нпе аюпозе 1$ епйге рагаргарь #1 Ше расе’ пагои. 

41 ЕШзоп ипдейте4 #15 рЬгазе. 

42 Тре еШрзез гефег ю расетеп-—“а шап” \уаз мет Бео\и фе ЙгзЕ рЫгае, 
УИ “Бего” Бео\у фа. 

43 пиегезнияу, аз побед еагНег, ЕИИзоп Ваз по шаёшез ш 15 зесНоп оЁехе, 
еуеп ФопэВ Бе ипдетед Каз]ап’5 ]айег геЁегепсе {0 Фезе (\\о агсБебура! пс14ет 5. 

44 ЕШвоп’з юг спесК плагКз аге ш Ве 1е-Вав4 тлагет, ап4 еге 15 а Нпе дга\уп 
ш Фе таготиз оп еасВ з14е ое рагаотарВ. 
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ЕШ 501075 име Мапи. То 1$ еже, Фе запдаг4 геайтет оРЕШ5оп ап 
Кас]ап аге сотгесй. 

Уев, Г эхош 4 рошЕ оц {па Фе уазё та]огИу оР ЕШ50п’5 побайоп— 
апа Фет абзепсе Нот Фе сваретз оп е Бего—азК из © Бгоадеп опг 
Госи$. То те, Ше райеги Гогтеа Бу 61$ репс ш1сайез фай Ве \уаз ай [еа5 
аз шитецед Бу Ваз]ап’5 дезсирНот$ ое павхге ап4 ригрозе орга! аз Бу 
е Него. ТВезе паг К1п$ Ни$ зиосе5{ Раф, ш ад4оп {0 Фе агсНебура| Бего, 
Каз]ап ргоу1Аеа ЕШзоп ап епоазте заттагу оР1е Сатбиазе Виа 56’ 
Кеу {епе5, ап едисайоп ш \е тое р|ауеа Бу сотгесё тИла[ реоппапсе т 
е ргезегуаНоп ап4 ргофесйоп о{ сотитипа| Пе. Те № 1етийсапсе оЁ 
{11$ рошь ГБеПеуе, етегоез \Теп \е аНеп4 ю опе Впа| аппобайоп-—\Веге 
Е зоп еШпе]у обесе4 ю а (апп йот Ваз1ап.^° 

Ме агоите агат епретензт, Каз]ап зсо 5 аё фе поНоп Фа 
ГЮооге соу]4 Бе Фе зромапеои$ шуепйоп оЁ соттоп реоре—1.е., фе 
“РЮк”— вееКто №0 соттетогайе зоте отеа{ еуеп{ ог регзоп. Е5оп таке 
а раззасе аппе4 аё ргоуте 15 рошё \Веге Казап сйез Ше ехатр/е оЁ 
Твеосг! аз: ‘ЧР Фе отеабпез$ оЁа отеай роеё соп5$15$ тегейу ш паргоуше 
ироп Фе еЙог$ оЁ [1$ рге4десеззогз ог пуа[$, Во\ сап # Бе зиррозеа а ап 
ишейеге4 гизйс сои! шуепё Шетез ап тебез Рог Бипзе!?” [143]*°_ Мех 
© 115 раззасе, ЕШ5зоп га1зе4 ап обесНоп: “\У/Во шуеп5 гиаа15?” 7 УИ 
{1$ зпаре адчезНоп, Г зисое5{ фа уе оШширзе е поп-Вего1с 4итеп$1оп$ 
ог ЕШ5$01’5 епсоищег уф Ваз]ап— 1$ П\егезё ш гиа| ргосез$ез, ет 
соттипа! опош, ап Пе зос1а[ Рапсвоп. 

ЕШзоп’$ ааезНоп ш1сайез Фа Бе \’аз пиегезе4 1е5$ ш е “отеай 
роеь” ап тоге ш Фе соттипйу юг \Пот а тИаа] регогтапсе 1$ запсийеа 
ап епасеа. Ш уме ЮПо\ 15 1021с, \е сап зее 4итеп$1оп$ ог Каз]ап’$ 
шЯчепсе оп ЕШ5оп {фай тес Беуопа {Пе Вего1с агсВебуре. \ сап, шз{еа4, 
зее Ваз|ап аё \отк ш ЕШ5оп’5 теайтепЕ оЁ гасе гла] ш ро\ег ВЦ еззауз 
ПКе “Свапое фе оке апа 5Пр Ше УоКе,” ““Гмепией Сепагу Е1сйоп апа 
фе ВЙаск МазК оЁ Нитапйу,” апа “ТР фе Тууашт ЗВаЙ Мееь”® аз \меЦ аз 


45 | виа И поаЫе а! Фе зесопдагу Шегайие аззитез фа Е1Шзоп Уаз Пу ш 


артеетепе ин Ка?ап—ап аззипарНоп фа ме ууоц4 а[50 4о уе! 1ю диезНоп. 

46 ЕШзой агем а Ппе ш фе ие в-Вап4 тпагош аюпе$14е 115 рогНоп оЁ Ве рага- 
этарН. 

47 Неге, 100, Г Веаг есноез о Нушап ш ЕШзоп’5 геад ие оЁВаеап. АШпоиев Ну- 
тап у’а ап епфиз1а$Нс ргоропепе о Ше Боск, Ве $9 аезстеа Тйе Него аз “а сцееКу, 
зпобЫз$В, ап4 Недиеп у игйайте БооК” (Нутап. Тйе Агтей Ияоп.: 125). 

48 рог Шезе, ап офег зипЙаЙу гиа|-осизе4 ебзауз, зее ЕШзой ап4 СаПаВаи. 
Тре СоЙесеа Е5зауз оГ Карй ЕШ5оп. 
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51$ шрабНайоп ору’ Це сопзс1ои$пез$ ш Тйгее Раух Ве[оге ше 5йоойив... 
Еиг ег, \уе сап Веаг есБоез ог Каз[ап ш ЕШ$оп’5 тедцайопз оп попПпеаг 
те. ш ту пе\м Боок, 1 \Ш деуеюор езе ВилаН$Е етез ю а@4гез$ 
ЕШзоп’$ 115125 ш®ю уе зиргетасу ш \е 0.5. ш Фе шеапите, \е аз 
ЕШзоп зсНо|агз сап Вагиез$ ЕШ1$01’5 п\егезё ш гиа|--аП Филеп$101$ оЁ 
1- Юг Ше ритрозез оЁ сиита| сийдае. АП \е Вауе © 4о 1$ Юо\м $ 
астиа/ теадт о Ка]ап-—п0{ Вай ме аззите 1 {0 Вауе Бееп. 


ВЕЕЕВКЕМСЕ$ 


АскКегтап, Вофеп. Тре Муй апа Кйиа! 5сйоо!: /. С. Егагег апа йе СатЬтазе 
Кииайя5. Мех УотК: Коцеаое, 1991. 

Сагзоп, Дама Г. “Карн ЕШ5оп: Тууепбу Уеаг5 АЙег,” ш Отабат, Магуетита 
апа Зшев, Ашнуи, еф5. Сопуегханопб уий Карй ЕШ5оп. ЛасКзоп, М5: Ошуегзйу 
Ргезз ОР М1$$15$1рру, 1995. 

СгаЫе, Втуап. Рарй ЕШ5оп апа Кеппей Вике: АЕ ше Кооб ор ше Кас! 
Ралае. СрайоцезуШе, УА: Чшуегзйу оЁ Упоима Ргезз, 2012. 

ЕШзоп, Ва]рН. Гецег ю Защеу Едгаг Нутап. 22 Лапе 1956. Вох 6, Ео14ег 30. 
Зашеу Е4гаг Нутап Рарегз, Глгагу оЁ Сопотезз, Уаз теюп, ОС. 

ЕШзоп, Ка1рЬ; СаПарап, ЛоВл ЁЕ., е4. Тре СоПесмеа Е5ббаух ог Карй ЕШэоп. 
Ме Уогк: Модет Глбгату, 1995. 

Есеу, Вагфага. ИезШие уий Ше Гей: Тре Мавия о} Кари ЕШ5оп 5 шу151е 
Мап. Рифат: Оаке Ошуегзиу Ргезз, 2010. 

Сегтапа, МсБае]. Рарй ЕШ5зоп, Тетрога! Тесйпо[ов151. Мех Уотк: ОхЮга 
Ошщуегзиу Ргез5, 2018. 

ОШ, Вгепдап. Неге аё 'ТВе Ме\ УогКег. Ме\и УогКк: Вапдот Ноцзе, 1975. 

Нутап, Збащеу Е4раг. Тре Агтей Изоп: А иду т ше Мейо45 ор} Мо4етп 
Гегагу Стйс5т [1948]. Мех Уогк: Упиасе Воок$, 1955. 

Нутап, Защеу Едгаг. “Му, В ла], ап Мопзепзе.” Тйе Кепуоп Кешем? 11 
(Зититег 1949): 455-475. 

Нутав, Защеу Е4гаг. “ТВе Ваа| У1е\у оЕ Му ап 1е Муйис.” Тйе Лоита! 
о Атетсап ЕоШоге 68 (Ос+./Юес. 1955): 462-472. 

Нутап, Защеу Е@4раг. “ботле ВапКгар! Тгеазипез.”” Тйе Кепуоп Кемеу» 10 
(Зититег 1948): 484-500. 

Нуптап, З4ашеу Едраг. Тре Тапёе4 Вапк: Рагили, Магх, Егагег апа Егеи4 аз 
Ттавтайуе Итиетя. Ме Уо!К: Аепеитт, 1962. 


3 (Сеглава, М1сВае!. Ка/рй ЕШ5оп, Тетрога Тесйпооет5т. Ме\м Уогк: Охюга 
ОшщхегИу Ргезз, 2018. Сеппапа?’з агоиитепй 15 сотреШпе, Би заЙег$ Нот а 1асК о# 
анепноп 10 Ка?]ап ап4 Фе ВИиаН{5. 


41 


Литература двух Америк № 5. 2018 


Таскзоп, Гаутепсе. Карй ЕШ5оп: Етегоепсе о} Сети5. Ме\у УотК: Тони У\УШеу 


& 5оп$, 2002. 
Рагизв, Типоу. Рарй ЕШ5оп ап4 ше детшиз оГАтетса. АтБегз: ОшуегзИу 


ог Маззасвазей$ Ргез$, 2012. 
Ка1ап, Гог4. Тйе Него: А биау т Тга@оп, Муй, апа Огата. Гоп9доп: 


Ме!леп & Со., 1936. 
Катрегза4, Агпо14. Рарй ЕШ5оп: А Вйоетарйу. Мех УогК: АШеа Кпорь, 2007. 


Капкше, Райлсе О. Оуу5ех т В/аск: Карй ЕШ5оп, С1а5яс15т, апа Артсап 
Атеясап [1егиите. Ма@зоп: ОшуегзИу оЁ \/15сопзт Ргезз, 2006. 


42 


ООС 82(092) 
РОГ 10.22455/2541-7894-2018-5-43-57 


Попа М. ВКОММ 


М\ЕНСН \УАУ ЕОК ТНЕ МЕСКО У/ВТГЕК?: 
КАГРН ЕГИЗОМ АМО ТНЕ ТМУГУВГЕ ВГАСК ГЕЕТ 


'Авзгасг: ТБе рабПсайоп оЁ ту Ше Мап Ъу Капдот Нопзе ш 1952 ууаз а умегзВед 
шоштет ш Атенсап Шегаеге. То 15 ау, И 1$ опе оЁ 1е п103( рга1зеа Боок$ ш 
Фе соппу”5 Ызогу, апд ‘аи? 4 аё 5126 $сНо015 ап ишуегз1@ез асго5$ фе Опцеа 
За {ез — ап Фе \оп4. ТВе с1а551с поуе! 15 уегу ойеп {ая 1 аз фе то4е! АЁлсап 
Атепсап Щегагу {ех{ фаЁ Копп а У’ау Ю сгеануе]у улще аБопй гас1а! сопй1с{ {0 
фе сепега! рабс уувотЕ 1032 Из Шо аги$Ис диаШу. Ноз\теуег, {еас ше Фе 
поуе! ш 11$ Уау гешРЮгсез датахштз зегеобурез абоиЕ офег АЁ1лсап Атепсап 
поуе!5 рибИзВеа Бегоге #. У еп ту е Мап уаз рибИзВеа, татпзгеат Шегагу 
раб Исанопз$, тошсаПу епоией, таде шу1$1е о ег МасК уутИетз Во Вад зи Щеп 
офег пиргезз1уе \уо!К$ оЁ ВсНоп Бегоге ЕШ5оп. ТБеу таде туе Мап Фе 
ехсерНопа] 2оо4 поуе! ут Фе АЙ1сап Атепсап Шегагу га@ оп. Зоте еуеп 
зерагае4а и Нот е та оп Бесаизе { зеете4 100 ехсернопаПу пиаргезяуе, 
гафег ап р1асшс И а1оп2314е а 1опз Ь13югу оЁ\’огК$ фай сате Беоге #. ш огдег 
© по{ гергодисе Шезе уетеофурез, Г оЁег шпоуануе \уауз Ю ргезепё му е 
Мап’5 ипроцапсе ш Фе Ызюгу оЁ Атепсап ап Айлсап Атепсап Шегате. 
Ешзь, Г аграе п зпоб Ъе р!асе4 ш сошехЕ м офег ухо! К$ оЁ ВсНоп Бу АЁлсап 
Атепсап$ фай Бе \уаз с‹еа]у шНчепсеа Бу, зас аз Тйе Аиюортарйу орап Ех- 
Сооге4 Мап Бу Татез \"е!4оп ЛоБлзоп апа “Те Мап \!Бо Глуед Уп4егогоипа” 
Бу Е1спага У/из. Зесоп у, [Г р!асе ЕШзоп’5 4ес1з1оп 10 свапее В1$ р1оЕ ш Фе 
1а{е 1940$ 10 сгеае а 5аипсШу апй-сопаолаи15ё поуе] аё фе Вес оЁ Со!4 Уаг 
сошашитепе си№иге ш сомехё уИЬ оег ЫасК утЩег$ Бо геЁлзе4 ю таКе Фе 
зате 4ес1з1оп. [Г согараге ей сагеегз ап4 агоие фа му51е Мап’з зассез$ 
зВош 4 по{ соте ай Те ехрепзе оЁ озе Пай зюо4 Бу офег роПйса! сопу1сйоп$; 
гафет, пу е Мап со Бе чзе4 аз а литрше БоагА №0 41$си$$ аП оф Пезе 
исЬ ара сотр[ех {юр1сз ай регсо]а{е4 ш Ше 1950$ атоп® Аёлсап Атепсап 
пиеПесва[5. 


Кеумогау: ВайрЬ ЕШ1зоп, пу е Мап, Со!4 Умаг, ве МасК Те, спас1зт, гесерНоп 
Ь1$югу, редасогу 


© 2018 Попа!а Вго\уп (РЬО, цеасьше [ом аё Фе Нагуага Чшщуегзиу; 
1еситег ш АйЁ1сап Аштейсап Шегайште, еайу Аштенсап роешу, апа СлуП 
Маг №М5$югу а Нагуага Ошщуетзйу, Сатбиаее, Маззасвизен, ЗА) 
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Дональд М. БРАУН 


ПУТИ НЕГРИТЯНСКОГО ПИСАТЕЛЯ: 
РАЛЬФ ЭЛЛИСОН И «НЕВИДИМКИ» 
АФРОАМЕРИКАНСКОГО ЛЕВОГО ДВИЖЕНИЯ 


Аннотация: Публикация романа «Невидимка» издательством Капдот Нойзе 
в 1952 году стала вехой в истории американской литературы. Эта книга и се- 
годня считается одной из лучших в национальном литературном наследии, ее 
изучают в школах и университетах США - и всего мира. Этот классический 
роман часто называют образцовым для афроамериканской литературы тек- 
стом, автор которого нашел способ в художественной форме донести до широ- 
кой публики проблему межрасового конфликта, не поступаясь эстетическими 
достоинствами текста. Однако когда о романе рассказывают таким образом, 
укрепляются стереотипные представления об опубликованных до него других 
афроамериканских романах, которые умаляют их значимость. Когда вышел 
«Невидимка», другие чернокожие авторы, до Эллисона написавшие значитель- 
ные произведения, по иронии судьбы превратились в невидимок литературно- 
го мейнстрима. «Невидимку» стали изображать как исключительный по своим 
качествам роман в русле афроамериканской литературной традиции. Иногда 
его даже отрывали от этой традиции, вместо того чтобы рассматривать в кон- 
тексте более ранних произведений, написанных на протяжении длительного 
периода, — настолько исключительно ярким его считали. Чтобы не повторять 
этих стереотипов, я предлагаю новый подход к интерпретации значимого вкла- 
да романа «Невидимка» в историю американской и афроамериканской литера- 
туры. Во-первых, я полагаю, что его следует изучать на фоне других произве- 
дений афроамериканской литературы, оказавших на него очевидное влияние, 
таких, как «Автобиография бывшего цветного» Джеймса Уэлдона Джонсона 
и «Человек, который жил в под землей» Ричарда Райта. Во-вторых, я рассма- 
триваю принятое Эллисоном в конце 1940-х годов решение взяться за новый 
сюжет, создав отчетливо антикоммунистический роман на пике культурной 
напряженности холодной войны, в контексте творчества других негритянских 
писателей, отвергших такое решение. Я сопоставляю их пути и пытаюсь пока- 
зать, что высокая оценка «Невидимки» не должна стоить признания тем, кто 
придерживался иных политических убеждений; скорее этот роман может стать 
отправной точкой в разговоре об этих содержательных и сложных темах, инте- 
ресовавших в 1950-е годы афроамериканских интеллектуалов. 

Ключевые слова: Ральф Эллисон, «Невидимка», холодная война, афроамерикан- 
ское левое движение, критика, рецепция, педагогика 
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“Мо атаеу а №еого Моу@: 
>тяяЫе Ман 5 Опргеседетед Рга15е 


ТЬе рябИсайоп оГ музее Мап (1952) изВеге4 ш а пе\м ега оЁ 
АйЯ1сап Атепсап Шегабите. Зооп аЙйег И \’аз г4еазе4, спсз Бесап ю 
агоце Ша по поуе[ Бу а Место Вад еуег Бееп рибПзБе4 ПКе 1. ОгуШе 
Ргезсой оЁ Тре Мем Уотк Птеу агоце4 аё “ту е Мап 15 Фе поз 
пиргезяуе мо оЁРЯсйоп Бу ап Атесап Место \/мсй [ Вауе еуег геа4.”! 
Те поуе|], ассог4те 1ю Ргезсой, уаз 415Япсё Нот офег Меэто утИег$ 
Бесаизе ЕШзоп \аз “а Ви15Нед поуеП$Р” уПо изе4 “\ог4$ \/И отеа{ $кКШ 
апа у\По \тез \ИН роейс ищепзЙу ап питепзе паггануе.”? За ВеПо\ 
зесопае4 йе зептепть зайпе фа ЕШзоп’$ поуе| \уаз ап “ехсеедте]у 
гаге” тафге то4дегп поуе| 4159 псЕ Рот офег Меэго поуе5{5 По а “ео 
аё Фет ргоетз” ш а рагиса у пагго\и мау. ЕШ оп, Бу сопёгазь, Юипа 
а “з1отйсап Кша оЁ ш4ереп4епсе ш Фе тише,” Бесаизе Ве Баз “пой 
а4оре4 а ттогиу {юпе” ап4 \уаз из ае ю “езбаЪИ$В а мае плАе-о{- 
с018с10и$1е$5 Гог еуегуопе.”* В.\/.В. Ге\5 еп Фе КаифезЕ оРа|, регварз, 
ш 1$ с1апи. Не хто Фа пу Ше Мап \аз “бе то пиргезууе мот оЁ 
ВсНоп ша питфег оРуеаг$,” ап4 рга1зеа 1 Рог, атоп® тапу 115$, по беше 
“аНипае]у а ‘Место поуе].”””5 \УЛШат Вазгей \уепЕ а5( аз #аг ш Атетсап 
Мегситу: ТВе рябПсаНоп оЁ му е Мап \аз “Фе Втзё сопу4ега е %ер 
ГЮогуага ш Место Шегафаге.””6 

ТЬе тесерноп Р15$юту оЁР шубе Мап Ваз Ва4, аебэаЫу, тоте 
ппрасё оп фе №1$югу ог ро${- \Уойа У’аг П АЁсап Атенсап Щегафаге 
Фап апу офег БооК ш Атепсап Б15югу. Ву с[озе теадте йе те\1е\уз 
сПе4 абоуе, опе пойсез дилсКу Вай аззитрНоп$ ше Шегагу татзгеат 
Ба абоиё Место Шегавте рге-ЕШ оп. Рог опе, 1еу \уеге поё “ВтлзВеа,” 
ог ройзВеа, Пке ЕШ5оп. Зесоп у, {еу Ва по “роейс п\епзИу,” апа 
со по {е] а гоо4 зюгу ПКе ЕШ$оп (по “пптепзе пагтануе” $кШ$). 


1 Ргезсон, ОгуШе. “А Веме\м оЁтуе Ман.” т Тре Сниса! Везроп5е ю Кри 
ЕШбоп, е4. Бу Кобе Виег. \Мезрогь, СТ: Отееп\оо4 Ргез$, 2000: 19. 
ы . 
Та. 
3 ВеПо\, бай. “Мав Опдеготоииа.” ш Тйе Сниса! Везропзе ю Карй ЕШбоп: 28. 
4 . 
ТЬ1а. 
5 Те\млв, ВМВ. “Ессепис РИогилазе.” ш Тйе Сниса! Везроп5е ю Керй Е!- 
5оп: 39. 
6 Ваштен, \/ИНаш. “ВасК апа Вше: А Мезго СеНпе.” п Тйе Сниса! Везропзе 10 
Карй ЕШ5оп: 23. 
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А][5о, а] Место утИегз утое ш Ше зате \уау ап сошШ4 по{ г@эже Фет 
ПЕе ехренепсез ю офег ейтс1ез.’ ие ю аП Шезе гат@ез, ЕШ5$оп?’5 
туз Мап \а$ по “Шатае[у а №еото поуе!.” [ \аз 100 2004 ю Беа 
“Место поуе[” ю Фе Шегагу татзгеат. От, № # \аз а “Мезто поуе|,” # 
уаз зотефте а] {осешег (ИетепЕ: “Бе Вг${ соп14егаЫе зер Рог\’ага т 
№ ето Шегавте.” АП ЮПоулие Место \тиегз Во ууащеа тю геасВ Пе зате 
Бес аз Е15оп \уочА Вауе о 1еат Нот Вип Ш Феу \еге фо сей {ю гезресй 
Нот Фе Шегагу езаб тет. ЗисВ стс1$т 1$ обутоц$[у те м та]ог 
Че]ейетои$ аззитрНоп$. \!Пай 1$ опе ю таКе оЁ Гатез У/е!4оп ЛоБпзоп, 
Гога М№еае Нигзюп, МеПа Гагзеп, ап Каспага У ие 1ю пате а Ее\? То 
у1е\ АЁЯ1сап Атепсап Шегабаге а {@ео]о2лсаПу 15 пре ми На\уз, уе 
Фозе ша| гемле\муз зИШ Бауе епоппоч$ шНиепсе оп Но\ му е Мап, 
Ут Фе АЁсап Атепсап ап Атепсап Шегагу сапоп, 15 аи апа 
41зсиззе4 {юдау.? То азК а диезНоп пирИс@у га1зе4 Бу В.\.В. Ге\лз, упа 
13а Меэто поуе|[, ап \уНаё таКез а Мезто поуе] шВегепйу, 1 зеетз, \\отзе 
Фап \Ваё ЕШзоп ргодисед ш зоте ст с$” п 4$?? ш ог4дег ю ищапее 


7 Защ ВеЦо\ сопёпией ш Соттетагу ва! ЕШвоп оипа а 1апгиазе фа зроке 
Гог еуегуопе, по{ 151 пшогиу Атепсап Мезгоез. муяЫе Мап 15 по! а “Найет та{- 
{ег; [Е 1$ Ше таНег, Оегтап, Егепсв, Кизз1ап, Атепсап, ипуегза|, а тайег уегу Ш@е 
ипдегзюоа”. Не |ж{ег \утцегз, “Моз+ Атепсапз {из аге шу151Ые” [ВеПо\у, Зач]. “Мап 
Опдеготойпа”: 28, 29]. 

8 Тве огопр оЁтепо\лае4 зсБоагз \Но раб ИзВе4 Тйе Момоп Атйо[ову оГАйлсап 
Атеясап [Гйегайигте (2004) —Фе поз ппрогапЕ зшпоШаг {ех{ оп Фе югу оГАЁ1сап 
Атепсап Шегабаге — рай а зип Пайу шийте р1свте оЁ рге-ЕШ5оп АЁлсап Атеп- 
сап Шегайге. Ц 4оез зо Бу рийп? Еасвага \Уи?ЬРз ага15Е Вафрь ЕШз0п’5, роггауше 
И аз шЕпог. ТБоизЬ Фе апфо]озу аскпо\е4дез Ул1еНез Ёл$1оп оф “Ве аезвейс$ оЁ 
пабагаНзиа \УНВ Фе героцопа] ргасНсез оЁ ]оигпаПзт ап@ игфап зос1оюгу №ю сгеаже 
В!осег ТБотаз$,”” феу дилсКу гесапё оп Фе рга1зе Бу сопсГа4те фа Фе ог оЁ КафрЬ 
ЕШзоп’5 му е Мап “ВабБег Пбегайе4” АЁлсап Атепсап Шегаге йот фе “шииеа 
апа аезфейсаПу сопйшш? ... знаасКее о пабага!зта ап4 Фе рго{езЕ патануе” Ффа{ 
М/иэ[Е ргодисе4д.” 'ТЬ1$ {еео1о21са] уе\ оЁ АЁ1сап Атепсап Шегафге 15 уегу №15, 
ап егазез Пе сотр!ехйу оЁ1е папу \тИегз фай сате Беге му е Ман. Зее: “Ве- 
аПзт, МафагаП т, Мо4егизт, 1940-1960.” ш Тре Мотоп Апйтоову оГАрлсап Атет- 
тсап [иепиите. Ме\м Уогк: УМ. Моцоп & Со, 2004: 1358—1360. 

113 уегу ргоМетанс 10 са уе Мап “пог а Мезго поуе!” Бесаизе Ше поуе1 
13 утШеп Бу а Меэго, або а Меэго рго!а20115, ап4 гасе 15 сепёга] {о Ве сопЯ!сЕ ое 
р1о{ а еуегу &\15 ап4а иги. Еигфегтоге, фе поуе] 1$ 50 обуюч$ [у шаеМе4 ю ЯсНоп 
утщеп Бу Мергоез Шфа{ сате Бете, {1е Шгее п105ё обу1юи$ Беше Ллатез \е]4оп Уовп- 
301’5 Тйе АиюБозтарйу орап Ех-Со[оге4 Мап (1912/1927), Васвага УиебЕР$ Майуе 
5оп (1940) апа “ТЬе Мап \\!Во Глуед Опдегогониа” (1942). \е а!5о Кпо\ фа ЕШзоп 
у’аз лепа$ уу ВасБага \УМиеь, Гапозюп НизВез, ап тапу офегз. Аз Га\утепсе ТасК- 
зоп \гиез ш №5 МостарВу оЁ ВафЬ ЕШзоп, Бе \’аз аснуе[у шуо!уе4 ш “Ве зосла|з{ 
Гей оРШе 1930$ апа 1940$, фе МасК га@ са! 11265 плоуетет оЁ Фе зате репо4,” апа 
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{Фезе диезНоп$ ап гейате Фе В15юту оЁР АЁ1сап Атенсап Шегаваге ш а 
шоге Ни! апа ат таппег, [ Ш “те-Б$юнсте” [пузШе Мап ап4 оЁег а 
пе\у редавор1са| Нгатите Юг {еасЬ ше Пе с1аз91с {ехё. 

Ц \ма$ поф оу ташзбеат \бие Шетагу сис$ \По зо 
зерагйе муялЫе Мап Нот Меэто Шегаеаге ргодисе4 БеЮте и. Ееетед 
Ай1сап Атепсап Шегагу спйсз, засВ аз Латез Ва!4уут ап4 Айате Г.осКе 
{014 Фе зате зюогу. ш № 1е5 ора Майуе 5оп (1955), Ллатез Ват \л(ез 
{фа “Мг. ЕШзоп, Бу Ше мау, 1$ Фе Вгзё Мезто поуеП${ [ Вауе еуег геаа 
10 ин|те ш 1апечасе, апа Би Шапйу, зоте оЁ Фе атЫхийу апа попу оЁ 
Место 1{е.”!° ГосКе, а е\у уеатз еатЙет, ш а теуле\и оРаП Место Шегафиге 
ргодисеа т 1952, \угое фаф, “Бой ш зе ап4 сопсерНоп,” ЕШзоп геаскеЯ 
“а пе\и Ве оЁ Шегагу асеуетеп+.”" ГосКе 206$ оп ®Ю рга15е Фе Боок 
Гог Бешо аезфенсаПу пиеотае4 у Фе Без оЁ “Елгореап геаНзт шт ай 
111$ зо Шгее-дитеп1опа1.”!? Но\уеуег, а {ем Маск Шегагу стс, аз \\е[ аз 
ойег [еЁ15{5, ууеге дице спса[ оЁ Ве БооК. То Бе тоге зреслЙс, Феу \еге 


1атлет{5 фа “Ш@е Баз Бееп допе Ив Фе ипроцапе йлепд$рз Ве зВаге4 уу ВасБага 
Ми? апа Гапозюп Низрез, ог ш #асё, уф Ше ех1$епсе оЁ ап епйге Наёегпа! садге 
о# ппроНапЕ МасК ]ей15{ утцег$ ап4 сис \по Пуе4 ш ог Недиеще4 Ме\у УогК” фа{ 
ЕШ5оп Кпех [Зее: ЛасКзоп, Га\утепсе. Аа/рй ЕШ5оп: Ететзепсе о Сети5. Ме\у Уо!К: 
Му, 2002: х]. То зау фа му Фе Мап 1 пота у а “Место поуе!” зееплз №0 лаз 
Бе зауше аф, ш Ге\м15’5 оршоп, Фе Боок 1$ а уои\мБШе геа4 ог аЙ реор!е уВеге- 
а5 оег БооК$ Бу Мезгоез Вауе поё Бееп. Митегои$ зсПо|агз Вауе Бимщеа ай {11$ соп- 
с[151оп: Ласачейпе Соуо’5 Тйе ВИи_тз Еуе: Карй Ио ЕШ5оп апа Н5 Атеисап, 
Етепсй, дегтап, ап ПаПап Сийсу, 1952-1971 (1974) агоиез фа{ геу1е\у$ оЁ ту е 
Мап Вад (ап4 НП Бауе) а {еп4епсу 10 рга15е Ше аезфейс$ оЁ Фе поуе1, УБШе гаЙ1т5 ю 
епрасе уф Фе зепойзпез$ ап питепзИу о# Фе гас1а| сопЯ1с{ \тарре4 ар уиш Фе 
аезфейс$ [Зее: Соуо, Ласацейте. Тйе ВПикте Еуе: Карй ЕШ5оп апа Н5 Атеисап, 
Егепсй, Сегтап, апа Пайап Сийс$, 1952-1971. Мешсвеп, №: Те Зсагесго\и Ргезз, 
1974]. Твеу ошу рга1зе Фе поуе! ог Из Ч1зпсНоп оЁ Беше тшоге зорызНсайе4, апа 
Бешре тоге аезфенсаПу пиеогаед ИВ 21оБа1 с1а5$1с5 ап о ег Место Шегааге БеФоге 
й [НШ М1ерае|. О.; НШ, Гепа. М. Аарй ЕШ5оп $ тузШЫе Мап: А Кеегепсе Сшае. 
У"езроть, СТ: Отеепуоо4 Ргезз, 2008: 137—138]. Тё1$ обзегуаноп Бу Соуо $1 аррПез 
ш Ше 21% сепоху, \Теге Ше поуе| 1$ $ЫП 1зси$зе4, фалоПь апа еуеп рга1зе4 \уИоиЕ 
(а[оте абоцё гасе. ш Фе доситещату, Карй ЕШ5оп: Ап Атетсап Лоигпеу (2002) Бо 
В.\/.В. Ге\1$ апд Звеу Зеее стуе Феш заттанез оЁ фе Боок ш а 4е-гас1а|теа 
таппег, ур1сН сопйгиз уВу Нопзюп ВаКег саЙеа ту е Мап а “со]огоПпа, Шег- 
агПу-аПазтуе ризоп Бозе оё |апоиаре” [5ее: НШ, Мевае! О.; НШ, Гепа. М. Ка/рй 
ЕШ5оп 5 тяяЫе Ман: 136]. 

10 Ва@\миь Латез А. “АшовосгарЫса! Мо!ез.”” ш Ва, Латез А. СоПесмед 
Е5зауз. Ме\м УогК: ГАбгагу оРГ Атепса, 1998: 9. 

И тоске, А!аше. “Его Майе боп 10 туз Ше Мап: А Вехзле\ оЁе Гиегайаге оЁ 
Фе М ето ог 1952.” ш Тйе Сийса! Везроп5е 0 Карй ЕШ5оп: 41. 

2 Тыа.: 42. 
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порНсШу спаса] ог Фе ипргеседеще4 5иссезз йе БооК гагпеге4. Вента 
{ет сп с15т 1$ а 4еерег аезНоп оЁ Ше {ептз а Мезго поуе|$( ппи5ё аотее 
{0 ш огаег ю ут Фе МаНопа| ВооКк АжагА ап4 ассгае зисВ Шегагу сарца1 
ш Фе шаштзбеат? Апа па 4оез фа зау абойё Фе оуегаЦ Неедот оЁ 
М е2тое5 ш Атепса? ша Лше 1952 теяе\у ш Ма55ез ап@ Матягеат, 
Поуа Вго\т У\тИез Фа ЕШ5$оп’5 теззасе оР апй-Соттитзт “сопЮпи$ 
ехасЙу ю Ше ЮппШа Юг Шегагу 5иссез$ ш ю4ау’з тагке(.”!3 Не сопИпиез, 
зсатеу, атеите фа Е15оп 1$ ЫИепу аПепже4 Нот “Фе Место реор[е,” 
апа Ваз а “Бафте4 ап4 сотетрЕ оЁ Ве Мезто \огкт$ таз$ез.” ТВе темле\и 
епаз Бу саШи» ЕШзоп а тайог {© Ше гасе." ш фе зате топ, оби ОПуег 
К\Шеп$ утое зииПайу ш РЕтеедот, сапе е БооК “а у1с1ои$ ЧбютЯоп 
ОР Место Ш.” Не ассизез ЕШзоп, ПКе Вто\т 414, оЁ “ЮПо\млие а 
раб |зВег”$ агеат гестре оЁ зех, у1оепсе, зат, гед-Байте, Опе Тот, 
№ №ес2то регуец5, ап АЁлсап Атепсап тайотз, сопса Что {Вай Фе поуе| \уаз 
а ‘то4егие4 “вигтеа$Р” апН-Меэто $егеобуре.”!° То ргоуе 11$ рошё еуеп 
Рагфег, КШеп$ уутое: “Че Меэго реор[е пеед КафН ЕШ5оп’$ му е Мап 
ПКе \е пес а Во]е ш 1е Веа4 ог а заб ш Пе фаск.”!7 

Резрие засв ризПасК Нот Ыаск 1е 15 ап4 пабопа|$5, име 
Мап \а$ ап 15 ипатЫеиои$ у опе оЁ 1е 0$ спасаПу асс1апте4 поуе[$ 
ш Атепсап Шегагу 51$юту. ш а 1965 №  Уот’к НегА ТиБипе’; “Воок 
\Меек Ро|,” усе4 ироп Бу а “ро оРргопптепЕ аи отз, ст с$, ап4 ед огз,” 
туз Мап \аз ла4ее4 ®е ‘“то5ё @зЯпеи1$Нед зше ууогк’ рибПзпеа 
айег 1945.”!8 Зеуеп уеагз 1айег Репп Зе ргоЕез$ог$ Лори К. Сгапе ап4 
Раше! Уаеп сопаице4 а зипПаг 5игуеу, апа “Фе пайоп?’з [еаЯтз ст!с$ 
ЯП р!асе[а] уе Мап а Фе Веа4 оЁ Фе П5Е оЁ Кмо 407еп Атепсап 
поуе|5 (1945—1972) ‘тозё НКейу 0 епаге.?”? М1свае] НШ апа Гепа НШ 
иеВИу агеие фа ЕШзоп’$ оут соПесНоп оЁ еззауз зе{ фе 1етр!е Юг 
Рагфег зу оп е поуё, ап4 “по Ее\уег ап Юг еззау соПесйоп$” оп 
туз е Мап ууете ргодисе4 Бу зспо|агз “ут а зсапй гее-уеаг зрап”2° 


3 Вто\, [Лоу4. “ТБе Оеер РИ.” ш Тйе Сниса! Везроп5е 10 Врй Ебоп: 31. 
4 ТЫ. 32-33. 
3 Сцед ш Вей, Вегпага \№. Тйе Сошетрогагу Айлсап Атейсап Моуё: 15 Кой 
Коов апа Моаетп Гйегагу Вгапсйез. Атегз, МА, 2004: 142. 
6 Сиед ш ОПуага, Кейв. Лойп Олег КШеп5: А 442 оГ Вас Гиегагу Асйубт. 
А®епз, СА: ОшуегзНу оЁ Сеоггла Ргезз, 2010: 104. 
7 Та. 
$ Сагзоп, Рау. “Вары ЕШвоп: Туешу Уеагз Айег.” биех т Атемсап Е/с- 
поп Г: 1 (Зришз 1939): 1. 
° ты. 
20 НШ, Мевае!р.; НШ, Гева М. Карй ЕШбоп $ туз Мап: 143. 
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айег Фе рибПсайоп оЁ 5йадо\? апа Аст. АП оЁ 11$ гезаЦе4 ш “Фе Вгт 
сапоштайоп оЁ му е Мап.”?! 

Мопейеез$, Рбаге АЁ1сап Атепсап Утцегз [ооКе4 е1зе\уВеге Юг 
1104е[$ ог Ыаск \ушег$. ш Ше 19605 пе ВЙасК Аз Моуетет{ агоие4, ш 
Фе \ога$ оЁ Гаггу Меа], еу \еге “таФсаПу оррозе ю апу сопсерё оЁ 
Пе аг${ аё аПпепаез Бип Нот В1$ сотлтипНу.”2? Меа! ап4 офегз игое4 
ЫасК аг1$5 0 “дебпе №е \зой4 ш Феш о\змп {егил$,” ап4 ге-еуаае 
“ууезеги аезфейс$, фе га юопа[ го]е оЁ Фе утИег, ап Ше зосла1 КлисНоп 
ОР аг.”??3 Соштагу ю ЕШзоп’з Шегагу ройис$, \еВ сопз1%епИу р|асе@ 
М ето $югу аз ап пота! рай оР Уезметп тодегпйу, рга1зеа Епто- 
Атепсап УтКегз фа сате БеРоге Шт, ап дом\тр1ауеа Пе зосла1 РапсНоп 
оРаг, пе В1аск Ац$ МоуетепЕ Юла И “ппроз$ ею сопз#гис( апу@ те 
теапте В у ш” е “4есауте зиасвге”?4 ог Мецеги Шегагу запдага$. 
Ц 15 по сошс1епсе Феп, ш Фе Лапиагу 1968 1$54е оЁ №еето Г1юех5! 15зие 
еп Неа “А Зигуеу: ВЛаск УЛИег$ ЗреаК оп Оп Гжегагу Глопз апа Уаез,” 
{фаё ВаеБага У/леВ уаз усе4, Бу Ёаг, Фет п05ё ппроцапё Маск \тиег. 
Гапез®юп Низвез сате ш зесоп4, ап 1е тоге сопзегуануе ЕШ150п сате 
ш ава Чат па. Оп Фе соуег оЁ Ва{ Гапиагу 1968 1551е 15 а 612 расаге 
ог Касвага \У/певь забЯЧеа, “ВалсБага У/пеВе: “ТБе Геа4те Глоп.’” ТВе 
Шегагу татзгеат тау Вауе ууотзрреа ЕШ5оп, Би уоцие Ыаск \ушегз 
\уеге 1оокшз е1зе\/Пеге Рог шзриаНоп.2° 


2 тыа. 

22 Сиед ш “ТЬе В!асК Ан Моуетепе.” ш Тйе Момоп Аптйо/ову оГАйлсап Атег- 
1сап Гиегайите: 2039. 

23 тыа. 

24 Тыа. 

25 А|опе м ИВ Гашу Меа|, Аши1 ВагаКа Ваз ап нуегезиие 1аке оп ву ВусВаг 
У/еН{ теапё зо тисв №0 АЁ1сап Атепсап утИетгз ш фе 1 1960$, апа \пу Вафрь 
ЕШ5оп п Ъеа 50 папу АЁлсап Атенсап улЦегз Фе \угоп® \ау. ВагаКа зауз оЁ \/ ее: 
“Шума \Мие ВЕ \Бо Уаз опе оР Ше реоре Бо таде те сопзс10$ оЁШе пее4 10 зите- 
Э1е, уоп ипдег\апа \/Вай Г теап? Еуеп ФоизЬ 1абет, [ соте ур ап4 зау, “Т оп’ аотее 
УИ Фа. [ 4оп”+ аргее \уйВ Фа+.” ЗП, ш Фе зепзе оЁ Нип ЧезстЬ ше ап4 апау7ше Фе 
уБое ех15епсе оРЫасК реор!е аз ап орргеззе4 паноп. ТВаез рисе!ез5” [5ее: Аасйага 
Ичеш: В/асК Воу, ат. Ма@зоп Рау1з Гасу её а1. [Е] СаШопма Меуузгее|, 1995]. 
ВагаКа зауз оР ЕШзоп: “ЕШзоп Уаз а уегу $КШЁ сгайзтап. Мох, 4оп" 1её апубоду 
{еП уоп Г {Попе Бе уаз а $1орру УтШег ог Ве уаз ШКе ипзКШеа, Ба Фе п103 дапоегой$ 
{шас ш Фе хоп 15 а уегу зКШед аг154 уу уегу БасКугагА 14еаз” [Зее: Ка/рй ЕШ5оп: 
Ап Атетсап Лоигпеу, т. Ее Кобег5оп ап4 Ауоп КиЧапа. [ЕШт], 2002). 

'ТБеге 15 а150 фе гаточз зогу, оЁсоигзе, орВа1рВ Е150п’$ Чите а Спипей СоПезе 
ш ОсфюБег оф 1967. Не, а1оп214е тапу офег сиага] 1сопз$, зас аз \Ше Мопт$ апа 
Магип Глифег Капо, Л. ууеге аууагА Вопогагу деотеез. ЕШ5оп {0оК рагё ш а рапе! Пе 
Феге, еп ей “Отфап Саше юг фе Мезго.” \УШе Мог гесаПз Во\’ “Вага [Фе 
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Г. Е 50п'5 Розбуаг СопзегуаНуе МаКеоуег 


Варь ЕШзоп’5 азсеп4е4 шю Ше иррег есвеюп оР Атепсап 
Шетагу ргезисе Бу ап ехсерНопа| атоип{ оЁ {а!епё, Биё а1з0 — ап тоте 
ппронапИу - а 5тае?1с сопзегуайуе таКеоуег ш Фе 1ае 1940$ ап4 еайу 
19505. Аз Атто]4 Ватрегзаа утиез ш 1$ БлоэтарВу оЁ ЕШзоп: 


Не уаш5 Вед тумепоч$у, ш зоте гезрес5, аз Бе Ва Вг5{ арреагеа 
атоп? Ше гад са! ш 1937. Гаег, Бе \уош@ пеуег Бе йапк ш раб Ис або 
615 ЮЮппег Ппк$ ю Фе Сотиип15 6. Рефар$ ошу опсе, ш а риуае 1ебег, 
14 Ве еуег аскпо\Леде фа сайу ш Ше 1940$ Ве Ба агазисаПу а\еге4 615 
\ууау оР фто або аг ап роН@сз.2° 


п Фе 1ае 1930$ апд еайу 1940$, ЕЙ оп \а$ а ЕеПо\/ гауег аснуе[у 
шуо[уеа ш ЫасК 1е 1$ роПис$, риб $ те шт ]оигпа1$ НКе № Ма55ез. 
Ноууеуег, ш 1айег Ба оЁ Фе 1940$, Ве Бесате заипсШу апй-сотптии1$е 
ш Фе 19405. Вагбага Ео]еу’$ Боок И’тезИте уий Ше Гей: Тре Майия 
ор Карй ЕШзоп$ тузШЫе Мап (2010) ехрозез 15 геаШу тоте ап 
апу офег зсБо|аг ир ю да. ЗВе 1ооК$ 4еер[у шю Ше питегоиз$ 4гаЙ$ оЁ 
тяяЩе Мап, эВ эбипе пе 4газис сБапоез Нот Фе поуеГ’$ еапу, тоге 
таЧса| 1945 ага 10 5 Впа! рибПсаноп ш 1952. Нег с1озе геа4т25$ оЁ те 
сБапоез ш р[оф, $, {есЬ1аче ап4д роПйса| теззазе епае Виаге зспо]аг$ 
фо геаПте ла5ё Во\и тисп ЕШ5оп \аз опсе питегзе т паё ВЙаск Гей фа 
Бе [ег до\тр!ауе4 ап4 сгс12е4 зо Багз Шу ироп ап4 аЙег ие Мап’з 
раябПсаНоп. ш Ато! Катрегзаа’$ \уог4$, Ео]еу’5 Боок “В $ регВарз Фе 
1654 гар ш оиг си@са| апа МоэтарШса! апдегапЯте оЕВарв ЕШ5$00”?7 


за 4еп{$] \уеге оп ЕШ5оп.” ТВе Дау айег Ше рапе|, аё а рацу, а “уоцпе МасК тап ш В1$ 
п14-6уепбе$ ш а Маск ]еаег }аске{ ап а МасК Бегеё” Бизе шю Фе рацу. ТЫ уоцпе 
тап, а1опз уф апофег Ыаск уоппззег, 201 шю ап п{епзе агритет ул ЕШзоп апа 
Фе “ЫасК }асКее4 тап” 014 Карь: “Уоп’те ап Чпе Тот, тап. Уот’те а 5е-оти. 
Уоп’те а 4152тасе ю уойг гасе.” ЕШ5зоп, айег туш? ю сотрозе Визе, еуепаПу 
“фгоке до\уп ш {еагз,” гезропаше: “Рш поёа Тот, Г поё а Топ” [5ее: Ватрегзаа, 
Агпо!4. Карй ЕШ5оп: А Роетарйу. №ем Уогк: АШеа А. КпорЕ, 2007: 439]. ТЬ1$ 
богу 15 зутБо|с оЁВо\" тапу Маск$, ог апу опе гос{е4 1ш га41са] 1ей15{ та@ оп, Бауе 
ме\ме4 му е Мап ап4 Ве 1егасу оЁВа1рН ЕШ5оп. 

26 Вашрегзаа, Атпо!4. Кари ЕШоп: А Вговгарйу: 157. 

27 Вапвеу, Тозерь С. “шуве Тгаседез, шузе РоззШНез: Ог, Ве-Веафие 
М/ВаРз Гей оРа Огеа{ Атепсап (Апйсоплип150) Моуе| оп Ваага Еоеу’5 ИтезИте иий 
е Гей: Тре Маюие ор Карй ЕШбоп 5 туз Ые Мап.” от & Раух ХХХ: 1/2 (2012): 3. 
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Бу помп Фа ЕШзоп \аз, Гог даце зоте ите, сотте4 1ю а Магх15 
14ео1огу апа уупипе му е Мап аз а рго-Сотлттии1$ Боок. Но\еует, аз 
фе Со!4 У/аг ВезМепеа?°, Ве утезЧе4 4о\уп 115 роПиса! БепеЁ ю уе из 
у\Паё ме Вауе ш е 1952 Капдот Ночзе ри Псайоп. 

Твоиэв ЕШ501’5 ассерапсе Бу Ше Щегату ташзйеат ууаз зиге]у 
оц оЁ 61$ сопо[, Не 414 еуегуйте Бе сошА 10 зесиге 615 роз оп аюр 
{фе Атепсап Щегагу сапоп, еуеп { # теап{ зерагайте Витзе! Вот ошег 
АйЯ1сап Атенсап утИет$ У\УВо тепюге4 Бип еатег ш В1$ сагеег. ТВе 
раяб|саноп оЁ Зйадо\ апа Аст (1964), ЕШ5оп’$ соПесНоп оф еззау$ — 
озбеп$1 [у а Водееро4е оЁР амюмозтарву ап сила] ап@ Шегагу 
соттетагу Ноизе4 ут ш 61$ пиезгайот1$ арргоасВ ю Во\ 0 ме\м 
№ ето сиаге т сепега|-—а]50 зегуе4 а зесопа ритрозе: По\\ 1ю геа4 уе 
Мап. п “Тве \\!оп@ апа Ве Лас,” Ве зерагайез питзе Нот НизВез, \Уле, 
ап4 о ег “Мезто т@айуе$,” ап4 тес геадегз №0 [15 апсезёга| Ппеазе оЁ 
“ЕПоь Роипа, бепгиде Зет апа Нетте\ау.”2” ш “ТЬе Ам оё Е1сНоп,” 
Бе зерагаез Бизе! Нот пабагаН${ \угиег$ Во “зисК © сазе 1${още$ ап4 
30с10102у.”30 ЕИзоп, оп Фе ошег Вап4, уаз тоге сопсегпед “Ив гйаа] 
ипаегзгасваге.”! ТВегеРоге, еагШег ше имегуех, Ве рга1зез Р!саззо, 
сапе т “Фе отеайе$( \тезЦег уп Юптз ап4 1есбтацез.”3? Лазё ПКе ш 
““ТВе У/о4 ап4 Фе Лао,” Ве теппа$ №15 ааФепсе 154 Во\и тисН Ве зваФеа 
“Тоусе, ПозюеузКу, Зет, апа Нетте\уау.”33 Не 40ез поё опсе тепйоп 
{фе обу10и$ ехрИсй ппрасЁ фе ЫасК Шегагу стс]е ш Нает ай Ве уаз 


28 Етогу Ргоезвог Магу РиалакК Ваз за Фед Ше \уауз ш ШВ Ве Со У/аг 


ппрас{е4 Фе роНис$ оЁ фе С1уЙ В1>5 тоуетепе. Нег Боок, Со Иаг С№И Е 1115: 
Васе апа фе [тазе ор Атептсап Оетосгасу, аголе4 фай Бесаизе апу пе\/з оЁ Атегсап 
гас15т “тои? ю Фе зиГРасе ищегпаНопа| апхе у” або фе Оппеа Зе аБИиу 1ю Бе 
“Чре ]еадег оЁ Нее \ог4,” Со]4 У’аг сощаттепе сиге оуегюоК а| Атепсап роПйса] 
Ч15сопгзе аз И зоиз Е №0 сгеме ап ори Нс ппасе оРап апй-соппитии1$ детосгайс зае 
аб @гоио| $10\у ап4 реасей\ ргозгез$, \газ г144 т? Изе! оЁР фе Мезто рго Мет. ТВе 
0.5. адоре4 15$ зрес1йс паггануе ш огдег 0 пиргоуе Из Коге1оп геаНоп$ Ул соип- 
(лез ш Аза, АЁпса, ап Гайп Атепса, уе {515 отеаЙу Шпие4 Фе гапзе оЁ ассераЫе 
сгус рго{ез(. [Ридиак, Магу. Со Иаг СИ 1115. Рипсеюп, №): Рипсеюп Ошуегзйу 
Ргезз, 2000: 3, 13]. Мапу АЯлсап Атепсап утЩегз, аз Г ул по 1афег, зюо4 оцёз14е оЁ 
Фаегапое ап4 иплаЧу заЙегеа ог #. Карн ЕШзоп, оп Ве офег Бапа, Ее] иэ Е ди И. 

2? ЕШзоп, Ва!рь. “Тве Мой ап4 ве 7а2.” а Тйе СоЙесеа Езаух оГКарй ЕШ- 
5оп, е4. Тори Е. СаПаБап. Мех УогК: Капдот Нотзе, 2003: 184. 

30° ЕШзоп, Ва1рь. “Те Ам оЁ Е1сНов.” ш Тйе СоЙестеа Езбауз ор Кари ЕШзоп: 
222. 

91 ТЫа. 

32 ТЫ9.: 213. 

33 1Ыа.: 211. 
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шитае[у шуо[уед зу Ба оп Бит аз ап азритте утщег ш Фе 1930$ апа 
еау 1940$, Биё Бе 1$ аШе ю геса| Во\и тис оЁ ап ппрасё бе №югиз оЁ 
ПозбоеузКу’5 № 1е5 гот Ше ИОпаегетоипа, ВогоГз Тре Оуегсоат, Егепсв 
Шегабатге аз а Упо]е (Апдге Магаих ш рагис]аг [1.е., Мап 5 Кае]), оп 
Ошхые, ОеФриз Вех, Тре Тла[! Ъу Егапт КаЁа, Егапс1зсо Соуа, Сва[ез 
ПусКеп$, Мак Тат, ТВотаз Мапи, ап4 Тре Сопраепсе Мап Бу Негтап 
Ме[уШе Вад оп Вит.“ 

Аз МисБае| Мот Ваз агоиеа, ЕШзоп, а1оп® \ Латез Ват, 
зе-сопзслои$1у зерагае Шетзе]уез Нот Ай1сап Атепсап \ущегз 
УТо Ва4 соте Беоге Вет ш а згаёе?1с тоуе {0 Ше аПеп ут Со14 Уаг 
сотатштепе сиаге: 


ЕШз0п апа Вау геуеа!е4 пеш аЁбНаноп \/ив фе пе\и ПБегаНзта 
оЁ Ше еа]у Со!4 У/аг ега ш феи ЫюШу зе-соп$с1о$ еЁог$ 0 \тИе а 
тоге 415Нпеизеа АЙлсап Атегсап поуе| ап Ба еуег Бееп пей 
Бегоге. 'ТЬ1$ епёаЦе4 по{ теге]у 415рагазл? ргеу1ои$ ео оЁ 1$ Ка, аз 
ш Феш ЧШегепИу ‘юпе спдиез оЁ Майуе боп. ТВеу утое, дезрие Шеш 
еаЙу лепа$1рз Ив Гапззюп НизБез (ап@ ЕШз00'$ пагмазе 10 Еаппу 
МеСоппей, а Когтег зесгейагу 0 Латез \е4оп Топпзоп), аз ПоиеН еаШег 
АЁ1сап Атейсап Шегааге Уаз Пагре!йу ЮюгрейаЫе. РогоенаЫе ргес1зе!у 
Бесаизе И \аз по шогтед Бу Ше зате 6126 агИ$Ис ригрозе аз Ва{ зе]ес 
суепией-сепагу Шегабие Бешо ФотНе ап сапопите4 ш Фе 19405 
апа 1950$, |агоеЁу ш$14е Биё а150 оё4е Ше асадету, ип4ег пе габис 


“тофегизт.”35 


ТБе пл15$1оп Рог сштепё зсПо]агз, еп, 1$ 0 по гергодисе Ше зате 
паггануе Фа Е оп ап4 патегоц$ офег$ стас$ Вауе 1014 абой{ Пе 1$югу 
оГАЁлсап Атепсап Шетафаге сопсегите “апсезюг$” ап4 “‘г@айуе$.” 


34 Ть5 15 уегу геплшизсете оР ЕШз00’5 рош! або! “апсезгз,” \/ШсВ Ве агеоие$ 
уоп сап сБоозе, уегзиз “ге]аНуез,” \/зсН Бе агоиез уой саппой сВоозе. ЕШзоп ргеегз 
615 апсезюгз, Еиго-Атепсап по4еги1${ уугКегз, оуег 015 ге]айуез, \/рисй аге офег Маск 
улщег$ оРЫ5 вепеганоп ПКе ВасБага \М ие ап Гапоз®юп НизВез. ТЬ15 апа1оэу 15 та4е 
ш “Тре \!он@ апд е Лас.” 

35 Мом, МиеВае. “Ва]рь ЕШоп, Латез Вау ш, ап 1е Глбега] Ппаотайоп.” 
Ангопа Оиамему ЕХ:2 (Зитлтег 2004): 123. 
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П. №еу Редасоз1са! Ме о6$: ЕШ50п’5 “В@айуез,” 
апд Вемуте пе шу5Ые Васк Гей 


ш ог4ег о ргорейу сомехшаПте туб е Мап, И таз Бе (аи 
а1оп5$14е Фе у’огК$ Бу ошег Местоез И 15 Сеа|у шдемеа 1ю, 4езрие Фе 
ГасЕ Ша ЕШ5оп абетрие4 №0 Ч1$апсе Бизе Нот Шо$е поуе1°65. Тууо 
УотК5 Ша И ти Бе р!асе4 а|опз$14е, атопе оегз, 15 Латез У/е Чоп 
Тойпзоп’5 Тйе АиюБоетарйу орап Ех-Соогеа Мап апа ЕВасвага Уи» $ 
““Гре Мап \!Во Глуед Оп4егогомпа.” ЕШзоп’$ еб 1 ГоБпзоп аге Сеат. 
Вой пагтафог$ аге теНесйуе апопутоцз$ М]асК теп, ап беу Бо Нате Фет 
$опез йе зате \/ау: аз тейсиои$[у сигаеа, шеШу зутбойс у1епейез. 
ТЬеш адуетигез ап тауе]$ 1аКе оп а р1сагезаие Ююгт, апа Бой абетре 
10 утце ипаег Фе шйчепсе оЁ Бше5-]а77 тиз1са| наЧоп$. ЕШ5оп’5 ае 
10 “ТВе Мап У/Во Глуед Оп4еготоипа” (1942) 15 еуеп тоте еу14епе. ТВе 
ргофасоп1$, Еге4 Дате, 15 ш бочЫе \Ий Ще 1а\у — у\топу ассизеа 
ОР тигдепие а \’НИе ууотап — ап гапите Нот Фе ро|се. ш отаег 0 
езсаре Феи: отазр, Ве зпеаКз$ 615 \ау шо Ше ип4еготоииа зе\мегв, 1156 ПКе 
фе патгаюг ш ие Мап. У/Ше ипдеготоипа, Бе таКез а Боте ш фе 
ипаеготочиА сауе. Не изез шу1з1Пиу ю [15 адуащаее апа БгеаК$ 1а\уз апа 
у\асВез опег$ сеё рипзВе4 Юг и. Тре шу15]е тап, оРсопгзе, Ваз а заПаг 
зюгу: Бе 1$ аЫе №0 ${еа1 еесфлсИу Нот ап аП-\уйие Бат апа зестеЙу 
таке 615 Воте ш фе Базетеп. 6 `ТВоизВ Е! 5оп с1еайу 414 гу тю зерагае 
БитзеЕ Нот офег АЁ1сап Атегсап \тИегз Беоге пит, аз МасВае!| Мои 
иеВИу агоиез ш [15 зсВо[атзШр, # пи а1зо Бе пое4 154 пом тисН Ве 
уаз шНиепсе4 Бу АЁлсап Атепсап утиегз По сате БеЮюге Бит аз \еП 
Ш ог4дег ю сотгесё ехасоегайе аззегйот$ оЁ 5 апотаи$ 5$апд ше \ИВ 
А#1сап Атепсап ШЩегагу №1$оту. 

Оп Ше офег Бапа, И 1$ а15о ппропапЕ о ШэИе ла{ Во\м Чегет 
ЕШзоп’5 роНЯса| Ппе оЁ очей \аз ю тапу офег Место поуеНз5 оЁ 1$ 
{те. ТЬе еаз1езё ууау © сощехша|те 11$ уош@ Бе ю геад Шоуа Вто\п 
{\\о-рай р1есе ш Маззез апа Матятеат ш 1951.37 Вго\уп 1$ фе зате улйег 


36 Треге аге ошег роз зон шенНошия а[з0, зисН аз Ше сБигсВ зсепе. ш “ТВе 
Мап \!Во Глуеа Опдеготоцаа,” Еге4 аше!5 у15И5 а сНагсЬ ап \Ипеззез рагё оф ап 
езобенс зегтоп, ап ЕШ5оп 1зе$ {Ве ехас{ зате р1о{ рошё ш е “Ргоогие” ш му е 
Мап. 

37 Зее: Вго\уи, ГЛоуа. “Мыс Мау Гог бе Меого У Иег?” Маззез ап Матятеат 
ГУ: 3 (Магсн 1, 1951): 53-63; 14ет. “\У/ысЬ У/ау Рог Фе Мегто Утщег? П” Маз5е5 апа 
Матягтеат ГУ: 4 (Арш 1, 1951): 50-60. 
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уро \то{е Фе сощетронцз геуле\м оР му е Мап раза уеаг |ает, агоите 
Фа ЕШзоп беауеа [1$ гасе Юг Щегату зиссез$ Бу уе а поуе| а мош а 
арреа! {+0 а тоге сопзегуануе, апйсотлили115%, апа \уйИе Атепсап |егагу 
тагкее. Аз Вто\уп \тое 115 р1есе ш 1951, фоизЬ ЕШ5оп 15 поё тепйопеа, 
Бе 15 зиге|у 1оотлше |агое ш 1е БасК оЁ 1$ та. ш 15 еззау, Ве 525 ира 
зсепапо ш \рсЬ Мезто улцегз сап 1аКе м№о гоа4з. Зоте Вауе 4дес14е4 0 
иги амлау Нот а Шетабаге оЁ рго{е${ ап4 а |оуе Юг ЫасК реоре, ап4 {игпеа 
1отаг4; Ептосепс поНопз оЁ итуетзаНзт а 4оез по! аПо\и Гог Ыаск 
утцегз {0 ипаро|озенсаПу \уше або фе Меото ехрепепсе ш Атепса. 
Вто\т епсоигазез утиегз ю “тгез15ё сопзегуайуе айетр 1 ташзфеат 
Ыаск \пите ап ешптае гасла| ргоезР” айег \\ойа У/аг П.38 АЙег геад те 
{11$ Суо-рай еззау, опе со 4 ШФеп геа4 [15 теуле\м оЁ ие Мап, ог оп 
ОПуег КШеп$’5, ап ипаег$апа \Веге зисВ у {по сате Нот, ап4 дес14е 
Бом тписН — Шапу, ог КаПо — уаз азИВеа. ТЬ1$ \уош ехрапа за4епё $ 
ппастайоп аз Пеу геа4 е {ех{ ап4 по тегу гергодисе йе зате ргалзе 
Гог му е Мап \уипотЕ Бауше 0 ШшК ШгоизВ аЙегпайуе — ап4 ойеп 
тагота|иеа — у1е\уз оп Фе с1аз;1с поуе|. 

Карь ЕШ5оп (апа Латез Ва!А\утт) \еге по пе ошу АЁ1сап Атепсап 
утцег ргодист® зстЯПайпе ууотК ш Фе 1950$. Аз оГпо\,, Веу зеет 0 Бе 
{фе таш (\о \То аге гесост1тхе4 Бу асадету \/Во аге гесоститеа Бу Фе 
асадету аз ргодисте \мотк могу оЁ заду диппе а ите. ТБ1$ геаШу 
15 шашу де №ю роНйса|, поф ага$Ис, геазоп$. То Бе тоте зреслйс, \мпа 
ро|са1 Ппе а поуе| №оПо\уе4 зеете4 1ю Бе а ргитагу — Шпое ритагу — 
геазоп ап АЁ1сап Атепсап поуе5 гесетуе4 Щегагу рга1зе. шт огаег №0 ип4о 
{115$ теаШбу, туз е Мап звош 4 Ъе р|асе аюпз;4е тапу оег 1]еззег 
Кпо\уп утИегз ю рашё а ВШег р1свхге оЁ фе тШеи Фа{ ргодасеа ЕШзоп, 
фе зате тШеи Ве еуепшаПу ф$апсед Витзе! от. Кесеп{ зсВо]агзшр Бу 
Гахугепсе ЛасКзоп апа Магу Н@еп \Мазтеюп Баз та4е шсте@1Ые з14ез 
{о гемуе 115 шШеи апа асКпо\едое пет ассотр тет. ш ЛасК$оп’$ 
2002 ЫозтарВу оЁ ЕШ5оп, Бе агоиез фаё ЕШ5оп Бесате Фе “арргориае 
зутбо| Гог фе пщеЦесва| ргопизе оЁ ПФега! Четосгасу ап4 реасейте 
Атепсап Неедот,”3? уе ай ай зате ите, ЫасК стс$ ИИ тоге гаФса] 
14еаз даезНопеа Ше {ег Ы1асК \утйетз Вад №0 \уотК ут тю Бе ассереа. 
Мапу оЁ Фозе утНегз, зисН аз ори ОПуег КШеп$ апа Шоу Вто\т, уро 
Бауе уе №ю тесауе заб$апйа| атоип оЁ асадетис сопз1Аетайоп, \уеге а 


38 \УазЬшеюп, Магу. Тйе Оше" В/ас 151: Тре Айлсап Атетсап Г[йегагу апа Си1- 
ига! Гей ое 19505. Мех Уогк: Сота Ощуегзиу Ргезз, 2014: 35. 
39 ТасКзоп, Га\гепсе. Карй ЕШвоп: Етегоепсе о{ Сети: УИ. 
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ра оЁ Вай ГасКзоп саП$ “Е1501’5 асйуе шуоуетет ш фе зосла|з{ Гей 
оЁ фе 1930$ апа 1940$, е ЫШасК га са! ппоуетен{ оЁ Фе зате рето4.””° 
т Гаутепсе ЛасКзоп’$ пехё Боок, Тйе [т@епап! Сепегапоп, Ве ехр|огез 
Фозе шуо[уетеш6, ап сопс[а4ез Фа Фе “аполизПе4 аги$Яс ап4 роПиса1 
сБо1сез гасте АЁлсап Атепсап утиегз \уВо етбгасе4 агазИс пабига1$т т 
Фе 1930$,” №юипа Фетзеуе$ @ззайзНеа зу розё \ой4 \Маг П Пфега|$т 
апа Ва “еуеп Ее\уег р!асез ю со Бу Ше еп4 оЁ Фе 19505.” Магу Наеп 
М/’азбте оп, Кибегие 1$ зсНо]агзр, БгеаК$ до\уп Во\у Пе 4ес1510п$ Феу 
таде со5 {Пет ш Ше 1950$. Нег Боок, Тре Ай1сап Атетсап апа Сийигй 
Гей ог ше 19505 (2014) 1$ а эточпабгеаК тс \’огКк па{ тезизсца{е$ Ше сагеег$ 
ог Рогоовеп \утиегз мо игоед о ег Место \утетз 10 “гез15ё сопзегуайуе 
айетр ю ташзбеат ЫасК пипс ап4 ейттае гас1а] ргобезе” аВег 
Мопа \У!аг П.1? Тве Вуе аги$$ зВе Ююсизез оп аге Улйег$ ГЛоуа Вто\п, 
Егапк Гоп4доп Вго\уп, АПсе СЫ 9гез$$, О\уепдо!уп ВгооК$, ап4 у150а[ аг$ 
Срайез \!Бце. ТБеге аге папу офетз зВе сош А Вауе сВозеп {ай $Н 1 езегуе 
10 Бе упеп оп ап геу1уе4, зас аз \/Иат Сагапег ЗИ апа Тоби ОПуег 
К\Шеп5, 10 пате о. Пие 10 Ше \о!К оЁ Ласкзоп, У’азтеюп, ап4 оетз, 
Фе отоипауогК Баз Бееп 1а14 1о БаПА чроп. 

туз е Мап Бесате ап4 $1 1$ а Запдага ог АЁлсап Атепсап 
Шегабаге. [ \уаз а умегзВе тотепё ш Атепсап Шегагу $югу, ап4 
салзе4 тапу ю тефшК 1$ Бом исб Ыаск Пе сош Бе роггауе4 оп 
рарег. Аз Суде Тауют, Етега5 АЁлсап Атепсап Вл ргое$5ог аё МУЧ, 
соттещей ш а доситещагу оп ЕШ5оп теотадте 61$ ехрепепсе геа@ те 
туз Мап Юг Фе Вт Ите: 


Г ра4 по{ БеПеуе4 а! МасК ЯсНоп сои Ъе зо \’опаегВи... Г Ва4 
10 оиоВЕ фе га\у таепа| ех15е4 ш ЫасКк Не фаё со! таКе Шегабаге 
{15 огеаф, ап фаё # со ргоу14е Юг Ыаск Шегаеаге 1ю геасВ фай Ве, 


%® тыа.: ХУ. 

ВИаск 1ей15$ Поуа Вго\п ап4 Тоби ОПуег КШеп$, ог ехатре, утойе зсаб те 
геуле\уз ш \МсЬ Феу ассизе ЕШзоп оЁ Вайпе ап Ыиейу аПепайте Базе! йот 
“Чре Мезто реоре.” Вго\уп ассизе4 Бит оЁ шайогой$1у сопогише 10 “фе Ююниа Юг 
Шегагу зассез5 ш 1ю4ау’5 тагкеё” [Вго\уп, Г. “ТВе Оеер Ри: Кеме\м оЁ ие Мап 
Бу Карн ЕШ5оп.” Маз5ез апй Матяеат (Тапе 1952)], КШепз Ее Фае И стеаже4 “а 
У1с101$ 415 0гНоп оЁ №еэго ПЕ” [КШепв, О. “му ШЫе Мап.” Егеедот (7 Тапе 1952)]. 

И ыаГЗ, 

42 Г 1оу4 Вго\уп агеиез ог 15 ш “М ЫсЬ Мау ог фе Меого \АИег?” [Мазуез ап4 
Матятеат (МагсЬ 1951)], 94. ш Уаз шеюп, Магу. Тре Ошег В/асКИаи...: 35. 
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апа Ве зВо\уе4 1$ фа уоц сап 40 ий Ыаск Пе ура Нотег 914 уу ОтееК 

Ее, \уВа{ Гоусе 414 ив ПВ е.^3 

Тау1ог’з ехрепепсе 15 зВагед Бу тапу. Еог {па геазоп, [пу Бе Мап 
сеа у 4езегуез Ше рга15е И Ваз ассгие4 оуег е уеагз. Но\уеует, Тауюг’5 
ехрепепсе 1$ по{ зВатед Бу аП, ап4 {© 1епоге 1Ва{ 15 {ю пллзгергезепе — апа 
сотр!ееу 41511155 — офег АЁ1сап Атепсапз \По уго БеГоге ап4 Чигте 
ЕШ501’5 ие. Уез, фе Боок 1$ “\уопдегл/” Бесаязе {1е5 е йате$ АЁ1сап 
Атенсап Пе ш Фе зате мау Нотег апа Лоусе 40 Юг Шеш си№тез. ТВе 
Чеерег дие5Ноп {0 азК, По\уеует, 15 сап БооК$ $1 Бе “\у’оп4етЁ!?” № Веу 4о 
101 зееК ю Нате 5юпез ш е зате \уау аз Нотег ап4 ]Лоусе? Тра& 15 Фе 
алезНоп {па ГЛоу4 Вго\уп аКз ш фе 19505 ш Ма55ез ап4 Матяутеат, ап4 
{фе зате диезНоп Гаггу Меа| азКз ш йе “ТВе В]асКк Ап5 Моуетепе.” [4 1$ 
Фе зате даезНоп сиггепе зсБо]аг$ зпошША Бе азКшз аз Феу геа4 муяЫе 
Мап юдау т отаег {0 по тгергодисе Фе зате аи у Шегагу аззитрНоп$ апа 
Ы та 5роб аз Бегоге. 
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Латез В. НАПЕ 


МАСТС АХО ТНЕ РКЕЗТИСЕ Г\Х КАГРН ЕГТЛЗОМ?$ 
ЛМИМВЕЕ МАМ 


Авятгасг: туяЫе Мап 1$ а 1еавтса! поуе!. му е Мап 1$ ап Атепсап поуе|, абоч Ве 
Атепсап ехрепепсе. Ап ехренепсе, ЕШ5оп 195, “ш Ус Фе роз ШНез 
аге тапу”. Зрес!саПу, тие Мап 15 а поуе! або ура Бесотез роз е \Пеп 
Фе Ппе Бебуееп арреагапсе ап4 теаШу Бесотез Бпите4, ап аП Фа+ 1$ |е# 1$ 
Фе “тазК” оЁ теаШу, соед Ъу гиааПзс ас{$ оЁ сопсеаПп$; ап4 геуеаНпс Фе 
“оке” о# {Ве ргезепй. ш оег \’ог4$, му йе Мап 1$ пой $0 пасН або! “гасе,” 
“гаста| аифепйсИу,” “аетосгайс едиаШу,” “тагоша|ПтаНоп,” ог фе ех15епна! 
с1аппз 0 Ше Пей ехретепсе о} Бетя Ыаск. Обет Му, и Баз {Незе е]етет, 
Бо еу аге а] теге газез ог зоте те е|5е, Рог Ше “оке” оё езе. Апа, Бу 
тес тесной, ЕШзоп 1$ {еШпе из зоте@#т» абой( Фе таппег, пе@о4, то4е 
ап агаси!авоп/Ч1загасаноп-— фа 15, дер1оутепЕ— ое “]оКе” ш Ше “Фезмег 
ОФ арреагапсез” фай 15 Атепса. Те поуе! 1$, ш Вой, ап ехапитаноп оф “мае 
У’а5 геаПу Барреппе \Веп уотг еуез \еге 1оок1ш? Шгоие|Н”. ш 15 зепзе оЁ фе 
“оке,” оЁе р1ау Бебхееп арреагапсе ап4 геаШу ш 1е ргезепсе оРе тазК ап4 
15 феаблсаШу, ту е Мап 1$ а поуе] фа аё 15 Беак 15 сопсете4 \ИБ тазс. 


Кеумога$: Ка1рН ЕШ5оп, му е Мапи, Веалса/зеси]аг таолс, Ех15епнаНзт, Ваа[, 
МазКшо, Васе 

© 2018 ]атез В. На|е (РН.О., А$515ёап{ РгоЕеззог, Оерагитеп! оЁ РЬПозорНну, ОшуегзИу 
оЁ ВБоде 1[51апа, Клиззюп, ВТ, ОЗА) дфатез ра|е@лп.еди 
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ДЖЕЙМС Б. ХЕЙЛ 


МАГИЯ И ПРЕСТИЖ В РОМАНЕ РАЛЬФА ЭЛЛИСОНА 
«НЕВИДИМКА» 


Аннотация: «Невидимка» — театральный роман. «Невидимка» — роман американ- 
ский и об американском опыте, «возможности которого многочисленны», 
как учит нас Эллисон. Точнее, «Невидимка» — роман о том, что становит- 
ся возможным, когда размываются границы между видимостью и реально- 
стью, и от реальности остается лишь «маска», обусловленная ритуальными 
действиями сокрытия и разоблачения «шутки» настоящего. Иными словами, 
в «Невидимке» на первом месте не «раса», «подлинность расы», «демокра- 
тическое равенство», «маргинализация» или экзистенциальная заявка на 
то, чтобы изобразить переживание опыта своей принадлежности к черно- 
кожим. Очевидно, все эти элементы присутствуют, но это лишь уловки, за 
которыми стоит что-то еще, раскрывающее «шуточный» смысл всего выше- 
перечисленного. И прямым намеком Эллисон говорит нам нечто о характе- 
ре, методе, природе и рождении/вырождении - то есть развертывании — этой 
«шутки» в «театре иллюзий», который представляет собой Америка. Коротко 
говоря, роман рассказывает, «что происходило на самом деле, пока вы смо- 
трели в другую сторону». Если говорить о «шутке», об игре на границе ви- 
димого и реального, скрытого под маской, и о театральности, «Невидимка» — 
роман, ключевая роль в котором отводится магии. 


Ключевые слова: Ральф Эллисон, «Невидимка», театральная/секулярная магия, эк- 
зистенциализм, ритуал, маска, раса 

© 2018 Джеймс Б. Хейл (РЬ.О., старший преподаватель, кафедра филосо- 
фии, Род-Айлендский университет, Кингстон, Род-Айленд, США) 
затез ВаПе@лим.еда 


59 


Литература двух Америк № 5. 2018 


195 Бесаизе уси 
сапе зее 4 зюпе доп 
теап пп по БаПа1е. 


уоч аш по тазоп. Во\\и 
Ч Раск мо уой Кпо\ 


—[5лае! Вееа, “агахоп’$ МШоо4” 


“Сош4 \е,” [ за!4, “зотеро\и сопалуе опе оЁ Фозе Пез 
Фа соте шю Бешз ш сазе оЁпее4 оЁу/мсН \е \еге 4$ 
по\/ зреаК1те, зоте оп поЫе Пе © регзиа4е, ш Фе Безе 
сазе, еуеп е гшегз, Би 1 по! Фет, Фе гезё оЁ е сбу?” 


“Май зо оЁа 112?” Ве за14. 


“Мотя пе\” Т за14, “Би а Рвоешсап те \ысЬ 
Баз атеа4у Варрепе ш папу р1асез Беоге, аз Фе рое{$ 
аззег( ап Бауе сачзе офегз {о Бейеуе, Ба опе фай Баз 
101 Варрепед ш оиг Ите—ап4 Т доп’{ Кпо\ 1 И сои 9— 
опе Ша геддигез а отеа{ 4еа| оЁ регзиаз1оп.” 


“Ноу ПКе а тап \’Во’5 ВезНап ю зреаК уоиц аге,” Ве за14. 


“Уот’П шк ту ВезНаНоп диайе арргориже, №00,” Т за14, 
“уупеп Г 4о 5реаК.” 


“ЗреаК,” Ве за14, “ап Чоп’ Бе аЁга14.” 


— Р!а®, Кери с (4146-с) 
ШПеодисйоп— Твеай1са1! Маз]с апд ‘ВеаР Мас 


ТГ Кпе\’ фаё ТГ \аз сотрозш? а о оЁ Нсйоп, а 
У’огГК оЁ Шегагу ап ап4 опе фа ууощ аПо\’ те © 1аКе 
адуатасе оЁ Ше поуе[Г5 сарасиу Юг еШп» Фе ши 
уе астаПу {еШпз а “Пе,” \уЫсьВ 15 Фе АЯо-Атепсап 
ГоК ег ог ап ипргоу1зе4 югу. 


—Карь ЕШ5оп, “ТГабодисйоп,” уе Мап 
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ЙЕ аге та4те ап Чаппи” Ше ехр1огегз... Чо ап’, 10 риЁ оп, 10 Пуе, 
10 Йаге, а И уеге, Штоией рйуяса! ог тета 1езйте. “Тре ехр[огегу, ” 
1йозбе йо аге по: т@еепоиз 10 а геяоп ог ап агеа, фозе "йо уапдек 
апа йтоизй ше!" иапаегте, соте 10 1о0К ироп Шетбе№е5 а5 ‘иапдегету”’ 
(апа емо! 115 а5 а утие). И аге Чапит8” Ше ехрогег5, апа зе 4о 50 Бу 
Чате” оигзе[уес. 


туз Мап 1$ а Феаблса| поуе|. ЕШзоп БилзеШ Ваз гопе аз Ёг 
{о зау, “\Веп Атенсап Ш 15 10$ Атенсап й 15 ар ю Бе ШМеайлса/.” 
туз Мап 15 ап Атепсап поуе|, абойё фе Атепсап ехрепепсе. Ап 
ехрепепсе, ЕШ15оп 15гас5, “шт УасЬ Фе роз ШНе$ аге тапу” [ЕШз0п 
2003: 108]. ЗречйсаПу, муз е Мап 1$ а поуе| абоиё ума Бесотез 
Розе У\Теп йе Ппе Бебмееп арреагапсе ап теашу——“Бебмееп Фе 
Ч15сопипиу ог зос1а| та@оп ап4 ай зепзе ог 1е раз уЪась сПпэ5 0 
фе шштд”—бесотез Ыите4, ап4 аП фай 15 [ей 1$ Фе “тазК” оЁ геаШу, 
со{Йеа Бу геааП$Ис ас оЁ сопсеаПп» ап4 теуеаПпе фе “оке” оЁ 1е 
ргезепе [ЕШзоп 2003: 107]. ш оег \ог4$, муШе Мап 15 по! $0 тисв 
афоц “тасе,” “гасла| ааеписйу,” “Аетосгаяс едиаШу,” “таготаПтаноп,” 
ог Ше ех1%епва!| с1аптп$ 0 Ше Пуе4 ехретепсе ор Бете Ыаск. Озептз1 у, 
11 Баз Фезе е!етет, Ба Шеу аге аП теге гизез Рог зоте те ее, Рог ве 
“оке” оРШезе. Апа, Бу шатесНоп, ЕШ зол 15 еШи 1$ зоте те абоц{ е 
таппег, тефо4, тоде, агасШайоп ап4 41загасиайоп оЁ Пе “оке” ш Фе 
“Чфезжет оЁ арреагапсе$” {а{ 15 Атепса. И 1$, ш Воть, ап ехапитаноп оЁ 
“Пай уаз геаПу Баррепте \Пеп уотг еуе$ \еге 1ооКте тгоиеН”. 

ш #15 зепзе оРШе “оКе,” оРФе р1ау Бебмееп арреагапсе ап4 теаШу 
т Фе ргезепсе оР Фе та5К ап4 1$ {ПеаблсаШЩу, ту е Мап 1$ а поуе] фа 
аё {$ Беам 1$ сопсегпей ИН таетс. 

Эфалоалуау, И 1$ пироЦапё © таке сШеаг 15 \Паё зотё оЁ 
“азс” 1$ Беше геелте4 ю Нете. ш 15 шбодасюгу соттеп6 0 Модети 
Епсйаттеп5: Тре Сийига Ромег орзесшаг Мазтс, Зитоп Оигте оЁег 
1$ Вер с1апйсаНоп оп е сопсер{ оЁ“таз1с”. Эигие утв, 


25 <6 


ТБе тазс [ теап 1$ пой Ве таз1с оЁ уйсВе$ ог Збепап зватап$— по, ш 
оег \’ог4$з, уБаё опе \тйег оп Ве заБ]есЕ ое оссий са[$ “геа| ап4 роет 
та21с”— фа{ гаег Фе {есымсаЦу ргодасе4 таре оЁ соплатае зво\и$ апа 
зресла1 еНес15. ТЬ1$ тазлс, умей заКез по зе1ои$ с1апп 0 сощасЕ у Пе 
зирегпаига|, [ \/Ш саП “зесшаг таре” [Рипае 2001: 1]. 


1 ЕШвоп, Ва1рь. “Свапее фе оке, $Ир фе Уоке.” [ЕШзоп 2003: 108]. 
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ТЬе сопсерё о# “соплагте” шео4дисей ут Оигте’5 ехр!апаНоп 
\Ш Бе шзбисйуе мет. Еог по\’, фшКше ог муз е Мап а$ а \мо1К оЁ 
“зесшаг таз1тс” Ве!рз из ю ипдегзапа 1$ \ПаЁ оссиг$ уИНт Фе Атеп- 
сап [апд$саре—15 такие, 15 Феайтса у, 15 сопсеаПп® аз а таппег ап4 
тоде теуеап®. 

[15 пароцап 0 её а Ее\/ 115$ с[еаг аБоц! “тазтс” БеРоге уе соп- 
{пое. ЕизИу, & пла5ё Бе по{е4 {пай \уНа( 15 Бешз геРегге4 {ю 1$ пора зресйс 
Готт оЁ“тае1с” (сага илсКз, за\те а \отап ш па, Нуте ш Феан, екс.), 
Ба фе зрес!йс “ас{ оЁ еаблса!| тпаз1с” аз Пе ехсвапзе Бебмееп реогт- 
ег ап аи епсе— 1 15 а сецаш сопгасе епасе4 Бу Фе гиаа!| оЁ Пе зВо\м. 
ТБеге аге сецат рагате{ег$, сецаш ехресбайопз св сопзийже, ш зПог, 
а осла си ага[ геаПу уу 101$ зрасе/ите. [ 1$ а!50 пароцапЕ © поте, аз 
Пагули От@л 406$, ай Пе тастс асф, Фоией Пеаблса1, 15 по “зпир!у або 
десеуте. [’5 абои сгеайпе ап Ша$1оп, ве Шаз1оп оР ппрозз Шу” [Огай 
2006: 15]. \ Вах Огах теапз 1$ фай е тазлса]| ас 15 по опе ш \ур1сЬ фе 
уте\те аиФепсе асшаПу ИтАу зотефте теарНуз1са| Ваз оссштед—\\е 
уош, еп, Бе ш Фе геапл ое осси— Баг а расе, ап ехсвапое ш \1сь 
е ап Ч1епсе Кпо\’з Ура {Веу Вауе у теззе4 15 а и1сК ш {Ва 1$ по ро5$1е, 
уе! Феу Вауе ехрепепсе4 1 а5 роз. 

Тве ехсвапзе Бебмееп Ше тазтслап ап е ааФепсе 15 опе оРап- 
Чпопис рБепотепа| ехремепсе— ап ехрепепсе оЁ {1е ппроз51е а5 роз- 
$1]е—\ЫмсВ 1$ оу розз1Ые \Иш Ше асйуе те]айоп Бебмееп йе мо: 
Ше аи Фепсе Ваз {© асйуе|у по! зизреп4 Фет БеПегР ш геаШу (по опе сап 
асфаПу таке а сош 1зарреаг ог асшаПу за\ а \отап ш Ва ап риё Бег 
БасКк юсеег) Юг е зизрепзлоп оЁБеПеРмоч1А БгеаК Пе ехспапое ап4 йе 
таз1с асф, ап4 Ще апйпотс рВепотепа! ехрепепсе уош@ епа. Аа!вопа]- 
[у, бе тарлслап плиз по БгеаК 1е газе Бу зво\ите [15 Вапа Бу 415-с10$115 
Ше пабе ое пск ие. \!Вах 1$ ппропапЕ т ®е ехсВапое 15 по ощу Фе 
сопйпиапсе оЁ БепеР, Би {5 сопипиапсе ут Ше ехрепепсе оЁ гир@хге 
(оР“потта[” Витап геаШу). 

Тре “геа4ег,” Бете 15 е аи Фепсе, ап паз ипаегуапа аь Юг ЕШ- 
зоп, На оссит$ ш Фе Атепсап 1апазсаре аге по теге[у гап4от “еуеп5”, 
Бар зстрлей тотеп($ оРехсйапее. т Фе сощех{ оЁпоуе|, Пезе “‘потеп,” 
оо, аге зстпрее4 ап4 по{ песеззагПу 1ю Бе ЮПо\е4 ш{егтз оЁ“оигпеу,” Би 
ти $ 10 Бе 415-соуегеа фиш Ше сопйпез оРа патайуе. ш еИБег саизе, 
У\Та{ уе аге о 41$-соуег а1опе фе \ау ш Фезе зстирее4 потеп аге ве 
уауз ш Ус Пете 15 Бо “ба те” апа “Чаппте”. 

\!Ва{ 1$ ппрогапЕ Рог 1е поуе] сепегаПу ап4 Рог МасК ех15%епйа т, 
зрес1саПу, аге е ацезНопз: “\НаЕ ехасЙу 1$ Беше сопсеа]еа?”, “умах 
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15 Бешсх геуеа]е4?”, “умБай 15 Бешх “цаае4””, “ууво 1$ бете ‘Чаппед” т 
{фе ехсНапое?” Апа, “ла5ё ууНай 15 Ше ‘ЧоКке”?” ТБезе фаезНоп$, Рог ЕШ- 
зоп, аге апз\уеге4 ш Ше ехсНапзе Бебмееп Фе аи Фепсе ап4 Фе регогтег, 
теа4ег ап поуе|$ оп фе асе оЁ Фе га] Фа 15 зосла| отдег: Атепсап$ 
“ЧгаЧе” ап ‘Чап” опе апофег йот Ут Фе зрес1!с то4ез оЁ зослаИси]- 
фига] ехсвапое— “тасе,” “‘тасла| амфепясйу,” “4етосганс едиаШу,” “тпаг- 
эта|7айоп,” ап4 1е Пуей ехретепсе оГБетз Ыаск. [ 15 Вай Фе “Ыаск” 
регоптег ог ве \тиег 5йоу5 ап4 \Пай Ве сопсеа[5, 1 1$ Пе асе фай “ие” 
Атепсап$ Кио’ {1$— ай зоте ше 1$ Бета зпо\п, ап зоте@# те е[5е 
сопсеае4—аге сопзстои$1у а\муаге оЁ \, ап4 И 1$ ш 15 а\агепез$ фай Фе 
Збасе 1$ зе Юг Ше еайлса| таз1с асё 0 Бе сопзиттае4: зотейтез е 
“Ыаск” арреагз аз а Меото—ега4Ие, геНпе4, па е-с1аз$, ами, 4гие-Бе- 
Пеуег, уПиои$—ап4 зотейтез аз а Меоег— та]сощепь ап4 ш уа5{ апа 
шйпИе роз Шу Рог асоте5$1оп, у1о[епсе, сваоз, зехиа] аззая , ап |а\- 
[е55пе55. АЕ Из НеторЕ оЁ еаблсаШу, Бо Не № ето ап Фе Мезег $Во\ 
ир ш Ше 5ате рег5оп, ш Фе зате рег оптег! (Опе сап шк ое тшШаре 
Воигез оГВШ СозБу арреагте зпптиНапеоч$ у ап4 Фе сраоз ай епзие4 0 
сеё а ашскК 14еа оЁ 1115.) 

Те “Ыаск” реоптег/\утиег тапе$ ВитзеР аз а о опс 1есеп4, 
ещенатег, Базу Паг, {Не уаи4еуШе ре огтег, Отеа{ Азцаюг, Отеаё Пие- 
отабюг, плз 4е4 гие Бейеуег, Н15юпса| Асфот, блск%ег, тазлслап...пи- 
$1стап-_ БМ шезтап, ]а77 тап, Бап4 ]еадег—А#о-Атепсап, АЯ1сап-Атег- 
1сап, МасК Атепсап, с1теп-едиа1, Бгоег-Бидег-рацпег оЁ бе Мабоп. 
Тве “ЫасК” регогтпет 1$ а оРФезе; Ве “ЫасК” регРогтпет 1$ попе о езе. 
М! Ва+ Пе 1$, Фоизв, 1$ а\ауз соище4 оп ог шйпИе рПаб у апа шбпие 
розу ш [1$ сарасйу ю Ююгелуе а|П-@е-у\уВЦе Бо Ще регогтег ап@ 
{фе аи Фепсе Кпо\уз, геПез оп фе Рас фа ПоизП Пе тау Шитае[у \уап 
теуепсе, \/Ш пой зКе 0 се 1, ФтесИу. Ра оЁ Пе Шеайлса у оЁ Те ех- 
сБапзе 15 фе Бейпеуа Шу ш Ше роз5зИШу оЁ Ше бтапзотез$1оп оЁ [а\\ 1- 
зе —т геуепзе, ш е розз16 Пу оРу1о]епсе— Биё у Фе № Кпо\еде 
{фа{ Фе рисе оЁ Те ЯсКе{ аззигез опе’з заЁефу. 

ТЬе адиезНоп гетализ: оизВ \уе Кпо\ м\По Ше “пе” аи епсе 1$ 
ап4 ура Феу ехрес+—ап4 Вауе ра14 фо епзиге— май 4оез фе “ЫасК” рег- 
Готтег Нитзе!Р ууапь, ууНай 4оез Ве ехресЁ? ш зВоть, йо 15 фе регогтег? 
Й’йаЕ ог жйо реекз Нот Берта Не №ето ап4 Фе Месе’? И’ра! ог и’йо 15 
регогиитте йе ас+—сБагоше Кг епёгапсе ап4 соПесипе Фе исКе{5? [5 Ве 
Пке пе Ыаск апа МасКРасе плзге] регРогтег Вей \АШат$ УПо Раточ$1у 
атрре4, “МоБоду т Атепса Кпо\з ту геа| пате апа, 1 Т сап ргеуепе и, 
побо4у еуег м”? [УЛШатз 1970]. Роез Фе ре огтег ех15ё аё е пе!- 
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зесйоп оЁ ехреайоп($) апа 1$ реогтайуе гесотбтапсе оЁ Фе ПБеку 
ОР шу15 ППУ? Ог, 15 Феге Шу по опе Бешта ®е асф Фе регЮюгтет 105 
Берта Фе у15асе? шп е спа, рефарз, по опе теаПу Кпо\з уаз уро ог йа! 
фе “ЫасК” регогтег геаПу 1$, ап4 по опе теаПу сагез. 

ВЛасК ех1епнаП т Впа$ ие а а спаса| ппраз$е. \У/Во ог уупа{ аге 
уе дезспЬ1те, ап4 ог \пот? [5 у’Вай 1$ Беше 4езстфе4 Бешх геуеае4 ог 
Багет сопсеа|еа? [5 { теаПу ап ир-с10зе таз1са] ас®, ог 4оез Фе ЫасК ех- 
1$еппа!| \утиег БеПеуе еге 15 тоге, ш Атепса, ш {Ве \!е$, Фап а тастса| 
ас+—решарз, зоте те ПКе об]есйуе Ёас{5 абои{ а зиБ]еснуе Пе? Меуег- 
Фе[ез$, уВеп арргоасЬ те а “ЫасК” {ехь ог а “ЫасК” Пе, {Веге аге сецашт 
ехреайопз— сецат 1125$ © го оуег апа 4155$. ТВе мле\уушс “ая Фепсе” 
Кпо\/з феге у Бе зоте пихите оРШе № ето ап4 фе Месег ш Фе “ЫасК” 
регогтег, ог Феу Вауе р1асе4 1 еге; Фе ме\улпе аа Фепсе Кпо\$ фай 
У\ТаЕ 1$ Бешх 415си5зе4 15 поё зо тис таепа| геаШу, Биё Фе заршсо оЁ 
табепа| геаШу, аз еоту, аз Ч15сойтзе, аз теарпог. Те ме\лие аиФепсе 
Кпо\з$ Шеу м1 Бе ассизе4, реграрз еуеп свагоеЯ Юг зоте те ог зоте 
убайе оЁ аНаиз, Баё Фа{ Феу Ш поё Ъе Ве!4 ПаЫе Юг гетипегайоп. ТБе 
регогтег ап4 1е Кпо\ ше аяФепсе Баз о Кпоу\/ Фе 4ерз оРе абзигаиу 
ОЁ {Пе ехспапое, оЁ е Атепсап Когт оЁ Феайег. Атепсап си[ига! Югп$ 
етапа фе ре Фогтапсе оЁ“огелуепез$” Гог йе ра${ ап сопйпиеа “5115” 
ага фе тоШег ап4 1е Рег. Уеф, “Юго1уепез$” а150 детапа$ Бо соп- 
Нпиа! “91$сомгзе,” ап4 а сопипие4 зПепсе оЁ Ве спите ап бе шпосепсе 
ое спиитпа1. 

Трах, ог ЕШзоп, 15 Ше Пеабег оЁ 1$ поуе[: Фе апйиотис рйепотепа! 
ехретепсе т \УлсВ “\щез” сап а опсе БеПеуе ш Ше № ето ап4 а[з0 Кпо\ 
{е №ооег 15 1у1пе. Ц 15 1$ апйпопис рАепотепа] ехрепепсе ай рго4исез 
Фе ппасе ое “Барру $[ауе” ап шйпйе атоии оРагспебурез ог “Ыаск- 
пе5$”. Еог ехатр!е, йе абзитаЙу оЁ а \ВИе тап ЧагКепте 61$ асе апа 
тед4епте [15 Прз 15 опу табсВеа апа 5играззе4 Бу фе “ЫасК” реогтег 
дошс Фе зате. Ви Ше Мтзге] ЗБо\ ап4 фе Меото “тазК” 1$ опе оЁР ®е 
епаигипе сиига| ппо4е15 уе Вауе ш Атепса] 

Тве “уБие” регРогтег ш ЫасКепе4 Расе Ваз тапзЮюгте4 Нитзе 
шю Ше йиасе оЁ Фе Мевег; Би, Фе “ЫасК” реоптег ш ЫасКепеа се 
Баз фапзКоппед Бизе тю Ше ппасе оё Ше ппасе, сопсеаПпе а[теаду 
ЧагКепе4 зКш ш фе ре’рогтаисе оЁ Ше ппроз5 Ще. \МНаф еп, 15 Беше 
Ч915сиззед ш му е Мап апа ут Ыаск ех15епйазт 1$ соплитие, га@- 
ег Фап теарБуз1сз. ТБа 1, \е аге сопсегед у Ше ехретепсе ш \асЬ 
Фе ппроз$5е 15 розз1Ые, поЁ йе теарНуз1с$ оЁ 5 Напзсеп4епсе— Фе 
“ЫасК” регРогтег оЁетз Ве регюогтапсе оЁа итазо ог 5ос1а[ го[е, {Ка# ор- 
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ега{ез аз, Би 1$ пеуег аКт 0 Ше Ягигайуе гепдегие оЁ фе питона! Маск 
$01. 

Е 1$ а по 15 апйиоте аоч6 Пте— т мась Бо регогтег апа 
ая Фепсе уШтяу рагастрае т а газе фай а опсе сопга1с ог4тату ех- 
репепсе, Би 1$ а газе ргес15е!у Бесамзе опе ип4ег$%ап@$ ог@пагу ехрег1- 
епсе— ай 1$ Фе ЮюппдаНоп оЁ Атепсап си{аге фа ищегез$ ЕШзоп, Бо 
{фе “оке,” Фае 1$, Ше Фезжег оЁ апйпотис ехрепепсе, аз зас В— по! $0 
тиср Фе газе ш Фе арреагапсе о# за\лпе а \отап ш Ба, Би Фе ас оЁ 
[еаушс Вег оп, ш раг5, ог ЁШ ап4 регтапеп: @зр1ау. Ка®ег Фап Беше 
ЗЯНте, 1515 “оке” 15 фе зоигсе ап4 5Це оЁ Фе стеануе розз Шу оЁ Ше 
поту! аз гп апа “ЫаскК” сивага! Пе изе!. ЕШзоп?$ “окт” 1$ Изе а150 
а доцЫе: ое зепоизпез$ ое ехрепепсе оЁтас1зт оп е опе Вапа; апа, 
а юпгие-ш-сВеек аезфейс оЁ Ве поуе| пп оп фе оег. ОР Фе 1юпгче- 
ш-сВееК пабе оРа “оКе,” оп опе Вап4; апа, е зепои$пез$ оР4еснтаие 
ш Фе сопзгасйоп апа еШие оЁа “оКе” оп Фе оег. пу Мап 1$ а 
Ы1-р1ау Бебмееп Ше зето$пе$5 оР сиситзапсе ап4 оЁ сгаЁ, Би а[50 йе 
фопие-ш-сВееК оР стситапсе ап4 фа оР Фе “оке”. 

Таке, Рог а дилсК ехатр!е, Ве орепше зсепе ое Сварг Опе. ТБе 
патгаог $$ зу 615 ашйу а 61$ душе отапаа®ег”з 14е. Н1$ этапдЁ ет, 
а тап Фе пагтаог Фоиз Е ю Вауе Бееп а тееК тап (а 51 “Опае Топ”; 
а № то), \То Вауштз Бееп Бизе Ботп а $|ауе \уаз пеуегее$$ пои 0 
Бауе Бейеуе4 ш фе рипстр1ез оЁ “детосгасу” зо плисй ай Ве гейлзе4 ю 
ВорЕ Рог 51$ 11205 апа [ап4 4агте Весопзгасйоп, шз{еа4 отуше ир №15 гп. 
Уеь ай Пе епа оЁ 15 Пе, Бе 1еП5 №15 атПу фе ЮЮПо\/по: 


Зоп, айег Гт гопе [ \’апЕ уоц ю Кеер пр 1е зоо4 Вэ. [ пеуег 1ю14 уоч, 
Ба ог Ш 1$ У’аг апа Г Бауе Бееп а гайог аЦ ту Бога Чауз, а зру ш Фе 
епегту”5 сопигу еуег зшсе Г 21уе ир шу вип БасК ш фе ВесопзгасНоп. 
Глуе \ 1 уопг БеаЯ ш Ше Ноп’$ поп. [ ап уой ю оуегсоте ‘ет \ИБ 
уезез, ипдегилте ‘ет \/ИВ этгп$, астее ‘ет о деаёй ап4 дезгасНоп, [её ‘ет 
з\оПег уой 91 Феу уотй ог Баз ме ореп [ЕШзоп 1980: 16]. 


Те отап4Ёа ег Ба4 Пуе4 зу т а созтуе зрасе оРа ре огтапсе 
ш у:сЬ Ве Ва сопушсеа по{ ошу “ВИ ез”, Би ао №15 оу ФатЦу а 
Бе Бад поёощу “Югетуеп” фе МаНоп, фай Бе Ва БеПеуе4 зо зтоп1у ш Фе 
Маноп фаф Бе ууаз Шие ю э1уе пр Ше ргоесНоп оЁ Битзе1, №15 тп, 
апа [1$ |апд-п2$ Юг Ще заКе оЁ Фе риупстр1е—по{ 1$ асбаа|тайоп-—оЁ 
етосгасу. Уеб а Пе епа оз ПЁе, а Фе еп4 оЁ 1$ “Феаблса| асР’— \уВае 
ш тартс 1$ {епте4 “Фе Ргезиое,” фе тотепЕ оЁтеуеа] \уВеге Фе тазлслап 
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{аКез Фе ухотап оп оР Фе Бох \ВоТе, ог Бип 55 Фе сош Баск Нот 1$ шу15- 
Пу Фе отапаРа®ег (14 по{ геуеа] БтзеШ аз а №еето, ап АЯо-Атепса 
ог АЯ1сап-Атепсап, аз а Бгофег-т-апт, Биё аз а Мосег, а “зру,” а “фга1- 
{ог’. Не Вад геуее4 Ше бесге! Бешта пе Шазоп 10 61$ аа Фепсе. Не \’аз 
по [опоег у Шипе ю “тазК” апа 10 р1ау Ше “оке”. “ТВе Мезэто’$ тазКте,” 
ЕШ5оп {еП$ 1$, “15 тонузже4 по $0 писН Бу Ееаг аз Бу а ргооипа геесйоп 
ое ппасе сгеже4 0 изигр 61$ 14еп у. Зотейтез ий 1$ Гог Фе зВеег оу оЁ 
фе оке; зотейтез ю сваЙепее возе по ргезите. ..1ю Кпо\ 61$ 14еп бу”? 

ТЬе паггаюг’$ отапаРа ег, ш оег \/ог4$, сеазе4 е ВИЯШтепе оЁ 
61$ го!е ше тастс ас+-— Бе зпо\еа фе ме\лпс аи Фепсе Фе впсК. Не аа 
ргоКеп е сопёгась, Фе ехсвапое Бебмееп уле\уше аи Фепсе ап рег огт- 
ег, ап ПКе апу 2004 аи Чепсе, 61$ ту \’аз зВосКе4, арраПеа: “ТВеу 
Фоцой( {Пе о14 тап Вад сопе ой оЁ 1$ пита... [Ве уоцпеег сЬПагеп умеге 
газреа Нот фе гоот, йе зва4ез дгамт.” [ЕШ5зоп 1980: 16]. Н15 вшПу 
уаз зо зпоске4 ап4 арраПеа, а {Пе патгафог \’аз ‘\уатед етррайсаПу №0 
Готое{ ура Ве [15$ отапдЁРа®ет| Вад за14.” З1етийсапНу, 61$ отапаРа®ег Че 
пптейие[) айег 1езе \/ог4$, пой 2туше Фе патгаюг а сВапсе 10 диезйоп 
1 ог 61$ отапаРа®ет а сБапсе 1ю ехр!ап; гафет, 1еауте; 61$ [а3{ уог4$ аз 
а “нае ю Бе зо!уе4”.? 

От, 1аКе Юг ехатр!е ше орепше Ппез оЁ Фе поуе| ууВеге ЕШзоп 
шРЮпи$ Ше геадет, ап4 дайе ЧтесИу, Вай Веу аге о Бе рагЕ оЁ ап е|абогае 
{Шеафтса| тазлса| ас. Н1$ точ$ орептше Ппез, 


Гат ап шу1з1е тап. №, Гат по{ а зроок ПКе фозе \Во Ваищеа Едгаг 
АПеп Рое; пог ап Гопе оРуопг НоПууоо4-то\м!е есюр!азиа5. Гат а тап оЁ 
зибзапсе, оЁ НезН ап4 Бопе, Нбег ап 19 и14$— ап [ пир еуеп Бе за1 ю 
ро$5е5$ а пита. Гаш шу1з1Ые, ипдегапа, зпар[у Бесалзе реоре теЁёазе +0 
зее те. ГлКе Ше Бо4Пез$ Веа4$ уоц зее зотейтез ш сисиз з14езВо\у, 1 1$ 
аз поизН [ Вауе Бееп зштгоипдеа Бу шитогз оЁ Вага, 41зюогипе 21аз$. \МВеп 
{Пеу арргоасВ те еу зее ошу ту зитоци@ 119$, (Петзеуез, ог Яве 
оЁ Шей ипазшаНоп— шдее4, есуегуфе ап4 апу шв ехсерё ше [ЕШзоп 
1980: 3]. 


Мойсе Бо\и 50 тасВ оЁ е 1апгиасе сопсегиз регсерНоп— Фе рег- 
серНоп оЁ Ше ме\уше аиФепсе оп Ше “ЫасК” ре огтег. ТВе аиФепсе 
“зеез” уаЕ еу ухапЕ—еу аге Ипа рагЯс1рап ш \уВаеуег ппазе ог 


2 ЕШзоп, Ва!рь. “Свапее фе оке, $Ир фе Уоке” [ЕШзоп 2003: 109]. 
3 Еог шоге оп фе огаваЁийег аз усКкоцег зее [Тешитег 1978]. 
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Войге етегоез от фе оШег 514е оЁ Фет рго]есе4 регсерйоп. Апд, ете 
15 Че “ЫасК” регРогтег, а тап о# “забзапсе” ап соп5с10и$пе$$; \е, ве 
у1емушз аи епсе, аге по{ дийе зиге доу? Бе “зее5” Нитзе!Е, Вай ме “Кпо\/” 
15 ошу Бу шЁгепсе: Бе 1$ пог а зроок, апа Ве “пол еуеп” роз$ез$ а па. 
ТБе 41$апсе Бебмееп Фе сецапиу оРБо\м 15 “зееп” ап По\\ Ве “зее5” Бт- 
зе ]еауез {Пе паггабог, аё Фе ои{5еф, аз ат ео, Ба а150 Изеа 415юце4 
шитог. \е, Фе уле\ушо аиФепсе, \По ппаоше оигзуез аз зорызисаеа 
ап4 Баушх Воиге4 ой Фе теапте оЁ фе поуё1, геНес1 Баск оп 1$ ореп- 
тс рагаотарН ап4 сопсиде, а1оп5 И тписЬ ое ех{ап{ Шегабате—езре- 
стаПу ш ЫасК ех1$епйа1$т— ай Фезе Ппез 4ер1сё упие гас15т ап е 
Гогсе4 шу15ПИу оЁ асК реор!е уп И. \УМе зее Ше Ппе, “Т ат шу151е 
зпир/у Бесаизе Шеу гевазе 10 зее те” аз сопсгае, ап4 1е поуе| аз ап ех- 
15епйа| тедИайоп оп фаседу, Гог И геуеа[$ 1е Расё фа ФоиеН шу15е, 
опг патгаог, т #ас6 жап © Бе зееп. Вов, уегу Ее\ соттетшаюгз |ооК а 
{1$ зсепе ш г@айоп$ р ий ЕШзоп’$ еззау, “Срапее Фе оке, ЗПр Фе 
Уоке” ап4 1е соплагие ппазе оЁ фе “тазК” аз пе таа|зс тесНап1т 
Гог сопсеаПп$ ап4 теуеа|пз. \/БаЕ Фе соттещаюог$ Госиз оп 15 Фе шу15- 
161, Баё зуНаь ш 15 теадте Бесотез пиропап 15 фе “титог” ап ®е 
“Узюоце4 <1аз5”—е апйпоптс доц6 пе: ууВай 1$ зееп 1$ по зееп (е.2., Фе 
отапаа ет оп 61$ деаПБечд). 
ТЬ$ 1$ Ше аийпопис пласе оЁ Пе зееп ипзееп. Г! 1$ а ‘ЧеШпэ” фа 
{е[$ $ Наё уе аге ууитеззше а “теаПу” а® 15 10 415215е геа1у— { 1$ Фе 
зиггеа1 415211564 аз {йе геа1; аз Пе “геа|зт” оРа рроюэтарН тау Бе изе 0 
Ч15215е йе об]ес{ 1е птазе Баз “сарфиге4,” фе титог 415018 Бу ргезеп- 
ше “теаПбу” аз а геуегза| оЁ изе{. Т$ ппасе 1$ “)октэ” Фе уле\уег, ап4 
1 Фе мест 1$ асбааПу ипа\уаге оё Те ]оКе ® (Фе ме\уег, Фе ппазе/рег- 
Готтег, Нет г@анопз р) Бесотез газлс; уеф, 1Ё Ве у1еуег 15 а\’аге оЁ пе 
“оке,” апа 15 ш рапег$ р мл й (тететфег: Фе аиФепсе 15 а\’ауз рай 
оР\е зиссез$ В Неаблса] тазлса| ас), 1 Бесотез тазлсопис. Те пу Фе 
Мап 1$ аё опсе Бо ‘таз1с ап4 бгазлсопс дереп4те оп \о 1$ уе\уше Ц, 
апа ЁФеу аге рат оЁог усит Ю Ше ‘ЧоКе”. 
туз Мап этуез а дочЫе [ауеге4 ехрепепсе— опе т \ысьВ ве 
теа4ет “зеез” ойег$ ш Ше югу ЮоПп$ етзе]уез апа Ёее[$ зоасе от Вот- 
тог УВ ет (ш рагасаг, у е паттаюг) асбааПу Бепеуше а{ ура 
15 Варрепте ш Ше югу 1$ зотеро\и геа/. Апа, е теадет 15 Фгамп шю 
{Фе Ю14 ап4 Юо[е4 аз уеП-—еу аге оод]е4 Пе уасЫше оегз Бете 
Гоо]е4, ап4 Род]е4 шю шКтз Феу аге по{ оо]е4. Апйиот:с ао пе аге 
{Фозе поте УЙетге 6мо е|етеп аге ШегаПу титоге шт \лсЬ е плазе 
15 теНесе4 ошу ш а 415юще таппег— Фе ппасе 1$ Фе 14епйса]-оррозйе 
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оЁ \ТаЕ 5вап4д$ ш НопЕ оЁ И. Но\у \ош4 Фе апФепсе “зее” 1е паггаюг”$ 
отап4Ёаег авйег Веапиз 615 деабе4 сопЁе5$10п—аз ап “шу151Ые тап” ог 
аз ап ппазе ш а 41$юце4 титог? Ап4, \Паё мо] И теап а{ {Ве паггаюг 
айетр{е4, Фгоиепои: Пе поуе|, фо таке зепзе оЁВезе ухот4з— \ош9 еу, 
о Шеу таке Фе аи епсе даезНоп // патгаюг геаЦу тк БитзеШ “ту191- 
Ые” ог 1$ Феге зоте те тоге ргооип4 оссиптае, зоте те 5зиМеха1? 
Аз засв, апйпот:с доц по 15 1е ргезещаНоп оЁ Пе зате, геуегзед4— И 1$ 
101 фе зпишасга, Биё ап @етепе тоге сопсегпе уу Феайлса[ тазлс: 1 1$ 
ап Шияоп. 

ТЬезе аийпотас оч т» е]етеп а йате музее Мап аге 
Фозе зате опез Ваё влсК е шпег сопзгасйпс “еуе” шо зеете апу Маск 
{ех{ аз газ1с апа Него1с— ог опе 1$ по роз51е упоцЕ Пе оШег (опе сап- 
101 {ИмА Те {таетс фо Не Него1с ап4 у1се уегза); илсКз Пе “еуе” шю 
БеПпеушс фа} Фе отоипате апа Югиайпе @етепе оЕЫасК ех1$епнаН т 
15 Ше ЫасК ех1%епна! Него, Ме ехсерНопа| шт у14иа[, во @гоиер зВеег 
\Ш оуегсотез ог 15 таде а\уаге оЁ йе шПегепЕ РаИаге оЁ [1$ зИиайоп. 

То геаПу ипдег$ап4 муз е Мап апа ЫасКк ех1$епйаНз$т опе Баз 
{о ипаегуапа Фе Шаз1оп ап4 ассоипе Рог 1115 аийпотиас 4оч6 пе. Опе Ваз 
фо зеагсВ оиё пой Фе тотеп ог тестезз, с1агИу ог та, Ба тотеп 
уПеге, \Пеп геадте Бебуееп Фе Ппе$, опе сотез №0 {егтз УИ мае 15 
Бешс сопсеа[е4, ап4 из, геуеа]е 4, ш Незе тотег5. ТБеге аге мо тат 
апипотс тотеп ш музее Мап Фзсиззе4 Вегет: Е150п’5 шуег$1оп 
ог КлегКесааг4’5 51сКпезх Ипю Пей; ап4, ТЬе Отапааег’5 Влафе, аз 
БгоасНе4 еагег. ш \/Вай гепла1л$ \ме Ш 41$си$5 Безе зепиша| зсепез. Ва 
Беготе ме Безш, Г пее4 {10 зау зоте@ те тоге абоиё У\Уез$егт Епгореап 
ех15епна|15т, ЫасКк ех15епйаП$т ап4 апйиотис рАепотепа| ехрепепсе. 


Туо Мотепб о? Ве Апбпопис Бои по 
1. Мог АЙ 51 скпе$5 #5 Ото Беай 


Тве Вг${ апйпот1с тпотеп{ ог му е Мал 15 пиеПеса| ап4 $65 
Фе рЬПозорыса! юпе о Фе поуе]1. ЕШ$оп \тИез, 


Му Бое 1$ \апи апа №1 оф Пове. Уез, И оЁ Но. Г дочЬЕ 1 ШФеге 18 а 
Бирщег зроё ш аП оЁ Ме\и Уо!К вап 15 Вое оЁ плше, апа Г 40 пой ехсаде 
Вгоа4\ау. Ог ве Етрие Зае Ви|аше оп а рБоюгтарВег’5 Чгеат 1121. 
Ви{ па 15 (аКшф адуащазе оРуоц. ТБозе мо 5роЁ5 аге атоп? фе дагкезЕ 
оЁ ошг УВое с1ГУШтанНоп-—раг4оп те, опг \Во сиЙиге (ап ппроцап: 
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ЧзНисйоп, Гуе Веага)—\исв поте зоцпа ПКе а Воах, ога сопаа своп, 
Бие паё (Бу сопиа@ сноп, Г теап) 1$ Во\ Фе \ой4 тоуез: №1 ПКе ап 
аггоуу, Ба а Боотегапе. (Ве\уаге оРозе \Бо зреаК оЁе ра! оЕ югу; 
Феу аге ргератие Фе Боотегапе. Кеер а ее] Веште! Вапду.) [ЕШ5оп 
1980: 6; еппрВа$15 ш ойрша!. 


Неге \е сап 5ее ЕШзоп аоч6 пе, |ауепп® теапте ш ш4иесе 1ап- 
оиасе, аЙидте 10 пиеПесша| га 1оп$, оНегте спйаие ап4 сотгесйопз. 
Не 15 ‘ЧаКше адуащасе” оё и5 Бесаизе по пом, аё ве Безшите оЁ Фе 
поуе| Ве геа4ег по по Бе а\уаге оЁ 1$ доч6 [по 1апецасе, фай Феу ате 
рам оГа пеафлса| тпаз1са] асе ш уЛиеН поте 1$ ура И зеетл$ 1ю Бе, ап4 
ошу е оррозйе сопзНйщез Ше “‘теа[” о ура уе {аКе то Бе геаШу. Ви Во\ 
ап4 ш \Ваф ууау аге ме Бешс {аКеп адуащасе ог? \/БаЕ доц6 Пиз 15 воше 
оп? Ном 15 Не ЮоПпе 1$? 

ТВе паггабог Безлиз ПКе апу тазлслап, зпо\’ше уоц \Па{ уоч {аКе © 
Бе ап от4тагу сиситапсе—ап ог4тагу расК оЁ саг@з, ап от@тагу Бох. 
Не {еП$ из, зиге, Вгоа4\уау ш Ме\м УотК 15 Ш оЁ 20 во ош сопе$ 
Фа? Ви Фе с1апт, ПКе Фе расК оЁ саг4$, ПКе Пе Бох, 1$ абойЕ ю ипдегео 
а гаЧ1са| гапзоттайоп оЁ теапте. Те дейт@оп оЁ “Пе|ё” апа “Чатк” 
аге абоц{ ю Бе свапое4 \/Попё Сеат пФсайоп—е тазлслап 15 або 0 
зотево\ сВапее йе сопа оп ш \мсВ Ве ог4тагу Бесотех ехтаот4тагу 
\*ВШе ЯП арреагто {о Бе от4тагу. \!ВаЁ$ пехЕ: е змИсН оР{егтз, “ПВ” 
У “дагК,” “стуштайоп” у “сиите”. Апа, {Ве геуеа[: Ве Ваз 15 олуеп 
1$ а сопгад1сюгу зейетепт пои 1еШпе 131 май Ваз Бееп сопгасеа 
ог Но\ И Баз Бееп сопга1с“е4. 

ЕШзоп’5 рагасоп$15 еп апйпопис доцбПпс епгасез оиг14еа о \!е5(- 
егп тодегиу у Фе Расе оЁ УМемет тодегиу. Те \!е5( ппрозез Изе 
апа 15 оц аз фе ргозтеззуе ип Юте оЁ ап ефегеа[ риасар!е (саП и 
Ргостез$, Мат! Оезйпу, Отуше Пой ог ВлеНь ес.). Уеф И 15 \ит 15 
зате ргоотезуе ип те ай \е а|50 Бауе сопсотйат рипстрез ПКе 
фаф оЁ сБайе] $1ауегу, еиоешсз, ап4 Фе деай сатрз оЁ4есвпо-с1епсе. 

УМ!Пеп Бе с‹1апиз$ 1$ ое 1$ 612%, опе оР Фе БизЩез{ $ро5 ш а оЁ 
М ем УотК, Ве 4оез по ШегаПу теап Бизе аз ш ФфаЁ По урасЬ Фе рВуз- 
1са| еуе 1аКез ш. Ка ег, е сопсер оЁ “Пе” Веге, 15 ге]айе4 ю 1е “/ппег 
еуе” геГегепсе сагет шт 15 сБарег— по {фе рНузтса[ еуе, Би} “Чозе еуе5 
{фгочеН ср Феу 1о0К тои Фе рБузса| еуез ироп геау”. Рог аз Фе 
“тпиег еуе” 1$ фа ушсН сопзгис в “теау,” ап4 ай @тоиеН \у1сЬ “теаП- 
фу’ арреагз аз Бой сопстее апа заЫе, Ве “12” 1$ Фа ммс “еп еп” 
ог геуеа!5 Фе “теабу” а Ваз Бееп сопзкае4, ог Фе “шпег еуе” пзе!. 
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А$ по еагЙет, 1 Фе ошу угау 1ю ипдегуалпа4 ех9епсе 1$ Бу ехбйие ИзеЕ, 
Шеп, Фе “Шов” 1$ фаф еетепё \/№сВ тгеуеа1$ оиг ехепсе. Еог ЕШ$о0п, 
Шеп, Фе “126” ш зВо\ше очг ех9еисе, 15 а]50 Че то4де ш \рлсЬ \е 
ех15-—( 1$ силйтаноп Изе!. 

ЕШзоп, ш розше рагадох1са| заетеп, лих{арозше зсепез ут 
Ч15ипсйуе и5е5 оЁ сотлтоп {егп$, ап [15 етрНаз15 оР Фе “оке” оЁ 1е 5р1- 
та| оР ыз${оту, ог оЁ Ча]есис$ ие — 1$ 1$ поё 0 писН Пе “епа оЁрЬ1о5з- 
орБу” аз гаЧНопаПу ипдегз{оо4 ог Фе РаПиге о# Веазоп, Би бе шеуца Ме 
ошкоте оГ Кеазоп зе, Ше “ЧатКкпез$” оЁ 15 “Пе пез$” ехрозе4 го Изе!Е. 

Ви ЕШзоп 40е$ по{ 5юр еге. Не диаПВез еуеп Раег: а ст’ та- 
поп ИзеЕ 1$ Би пе соПеце4 агЯас$ оЁРа рагасаг сиПиге, \асВ 1$ \Ву 
стяйгайоп сап бе ипдегзюо4 аз ог ехепсе, \Шсй сап ошу Бе ипаег{оо4 
тоцН ошг ех5йие— ма \е аге 1$ теуеа!еА т \уВаф ме до. Сите изеР 
1$ Ва \ме 40; стуШтайоп 1$ Вай ме, ш #ась аге. ТБа% 1$, {Не Вурег-ш4и$81- 
а1-4есппоо21саПу-адуапсед-есадет(-сЦу 1$ \па Атепса, т Ёась 15; апа, 
15 Фе гези оЁа зепез оЁ мзюпса| ап4 опгоше сБо1сез ап асйоп$—е 
“тпазК” оР с1туШбу апа ргозтез$, \асЬ Бой рго]есё Фе Ащате ап4 ргезегуе5 
Ше раз ап 1$ \Бу ш очг “абзопже[у {есБитса1 5ае...оШу а 204 сап зауе 
1$. ТБе ощу розз16Пцу ауаПаЫе {о из 1$ Ша Бу ог @шКше ап4д роей7те 
\е ргераге а геадтез$ Юг Ше арреагапсе оРа 204, ог Юг Ше абзепсе оРа 
204 ш [опт] десПпе...”“ [Не!Чесоег 1981: 57]. Ог, зо ® зеепаз. Маубе Вай 
у\е’те алмаз 15 а аШегеп{ стуШханопа! тподе1. Ви, ахат, “ай 15 ФаКте 
адуащасе оРуой”; таубе Пай \уе’ге а\ма тс 15 по а Чегет стуШхаНоп, 
ога аШегетЕ сиите, Би Фе опе \е атеа4у йауе; тауфе \\Ва{ \уе’ге амай- 
с 15 Ура “Атепса” атеаду 15, по{ деса4еп{ ог ш 4есПпе, Биё “ЫасК” апа 
ш дета1, аё о44$ ми изе!Е, \ись 1$ Пу Ц арреагу деса4еп+. Маубе {115 15 
Фе “соует ргерагайоп юг а тоте оует аспоп—“ЫасКпез5” 10 “епПеМеп” 
Ше Чагкпез$ ме’уе Бесоте, “МасКпезз” $0 Шаттае “бе М]асКпез$ оЁ ту 
1У15ЮИКу— ап4 усе уегза”. [Е Шоп 1980: 12]. 

ВеГоте паг 1 Пуе4 т ше аагКпез5 тю ушсй [ лаз сразеа, Би! по [ 
5ее. [ЕШзоп 1980: 12]. 


Тве шпег сопзгасйоп оГеуез 15 Ше зате геЁегеп! $0 а \/ШшсН о1уе$ 
а сифте 1$ “ПоПР’— Фе рагаси]аг сопзгисвоп оЁ 165 реоре, позе “зирег- 
ЗИНопз ап ет гайопаПтаНот$ [Фа Бесоте гииа] аз еу соуеги Бевау- 


4 ОпоштаПу рибИзВед ш: Неесрег, Магии. "Миг пось еш Сой Капи ипз гемеп." 
Рег Эрлеве! ХХХ (Ма, 1976): 193-219. Тгапз. Бу \\. Е1сваг4зоп аз "Ошу а бо4 Сап 
Зауе Оз" ш Нещезсег: Тре Мап апа ше Типкег, е4.Т. ЗВееВап. СЫсазо, П.: Ртеседет 
Раб1зЫпе, 1981: 45-67. 
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10г”.? Но\ \е “зее” опе апоег 15 тоге абой{ 1езе гииа1$ Пап И 15 абощ 
{фе рБуз101051са| сопзгасНоп оЁ Ше еуе Изе!. ЗипПайу, фе дагкпез$ ог 
Био пез$ оРа зослейу Ваз 1ез$ №0 4о \”И 1$ 1есппоюз1са| адуапсетеп аз 
1: Баз 0 40 ул вом а зослеёу 4еа!5 п пе сопга сту @етеп оЁех- 
15епсе. оез а зос1леёу теге|у абетри {0 “‘тайопаП7е Вай еу зВип ог аге 
шсараЫе оЁ 4еаПп® \,” ог 40е$ И Расе ап4 асё оц оР 15 сопта@сйоп? 

Роез И (фе зослебу, 15 си аге) детап4 Фе Ппеагйу оРа ргозтезауе 
ип те оР гай, ог 90е$ # етбгасе сопна@сНоп$ ушей зеет иптезо]у- 
ае Бо т ап4 оп оГа Пе? Те апзууег фо 115 ацезНоп геуеа15 Бой Вей - 
ег ог по \е аге а дак ог ПЕ си те, Биё а]50 \Пешег ог по{ \е аге {гаг1с 
ог тагтсопис. Но\, Фоиев, 40е$ а си№аге Ба оп сопга своп 4еа| и 
сопафсноп 1 по шт Фе геайл о# Из за айоп-—Фе \утаррше пир оЁ 
сопгасйот$ тт Фет оуегсотте ш е ишсаНоп оРа вое? 

Шш а зепзе, уваё Е15оп 15 еШп $, ш бе теаррог оЁ а еайлса!| 
тазлса]| ас®, 1$ Рай уе аз Атепсалз зпир/у ате ут е еайлса| тазлса[ 
ас [пастше, а Реаблса| таз1с асё ш уась Бой реюогтег апд аяФепсе 
Кпо\\ Ше асе 1$ факте р1асе, фа{ ШФеге 1$ ап о14е мой, ап пеуеге[ез$ 
теташ фт Ше ас, ш а реппапеп аийпотис зае— Фе ухотап, заме п 
Ба], тетатшите; т Фе Бох оп регреа1 415р1ау.] ЕШ5оп гепи 9$ 1$, 


Вепашти ЕгапК Пи, бе ргасйса] слепа зкКШед заезтеп ап4 зорзИсайе д 
]оуег, аПо\уе4 ше Ргепсь 10 пизаке Вип Юг Коиззеаи’$ Мабга| Мап. 
Нешшр\ау розез аз а поп-Шегагу зрогёзтап, Раакпег аз а Раппег;, АБе 
Глисош аПо\уеа Базе! 10 Бе {аКеп Юг а зпар!е соипгу 1а\гуег— яп е 
сЫрз \уеге до\уп. Неге Ше “ЧатКу” асё таКез Бго®егз о# из а. Атенса 
13а [ап ог такте ]оКегз. \е \уеаг Фе тазК Рог ригрозез оЁ асете$$10п 
аз \еП аз 4еЁепзе, \Беп \ме аге рго]есип» фе Равхге ап4 ргезегуше фе 
раз. № Вог, фе шоНнуез Шадеп Бета е пазК аге аз патегой$ аз ве 
атЫсиез Бе тазК сопсеа15.6 


Апа, у\Ваё гетати$ 1$ 15 15: Феге 1$ (ап Атейсап) ы1${югу Фа 1$ 
зБаге4 Би зерагайе; а зепез о# (Атепсап) си ига] гезропзе$ {Ваф аге зВаге4 
Ба{ зерагае; (ап Атепсап) пиеПесвиа1 геЙесйоп ш Фе юпп о таесноп 
Фаф 15 звагеа Биё зерагайе—аП ог 1езе 1аКе р|асе ут Фе “ЫасК” рег- 
Гогпег апа 1$ “\урце” ая Фепсе. ТВе № ето ап4 фе Месег, еп, аге Бой 
{тарз № опе улзВез ю геташ ш фе Феаблса] ас ш регреиу, ог Бо аге 


3 ЕШзоп, ВаЬ. “Тйе Ам оГЕсйоп: Ап Пиегме\.” [ЕШзоп 2003: 216]. 
6 ЕШбоп, Ва!рь. “Свапее фе Токе, $Ир Ше Уоке” [ЕШзон 2003: 109]. 
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сопзгасе ппазез оРап Шязогу тазлса!| ас{ ай Еее[$ зо регЁесЙу 14еа1 Рог 
{Фе аиФепсе, ап4 опе {пай аПо\уз фе “ЫасК” регРогтег зисВ а заЁе @$апсе 
Нот Фе аиФепсе Па{ по опе \уап!5 фо отуе пир Фе Шиаз1оп. 

Ти5 15 е мае апйиотигс теашу оЁ е “ЫасК” регРоптет; 1715$ 15 е 
апйпотс соп4оп фай Ве пагтафог геаП7е$ а{ Фе еп4 ое поуе| \Веп Ве 
101$, “Рт сотше оф по 1е5$ шу1$е \уивои 1, Биё сое оп пеуег- 
{е]е5$.” [Е Шоп 1980: 580]. Ты$ геа|Нтайоп зВарез пе фюбау оЁ Ше поуе1 
Нот Фе оие Пе 1$, айег а, зитоипаеа Бу “Вага, Чзюгете 21аз5”. 

ТЬ$ геаНтаноп |еа45 ЕШзоп ®ю [15 спааие оЁ богеп КлеКесаага?’5 
Гатоц$ ргобатайоп ш Бо Реаг апа ТетЬйиз ап4 Тйе 5 скпе55 Ито еай: 
патеу, езтапоетепте Кот Со4 (фе Абзое) 1$ Ше 1сКпез$ ипю (фа |еа4$ 
0) геа/ (по рвузтса1, Би зритфиа]) еа. ЕШ5оп, т а геуегза] оР КлеКехаата?$ 
сайт, \тиез, “а $1сКиез$ 15 пои деа®, пепег 1$ пу15 Пу.” [Е оп 1980: 
14]. о 15 геуегза] Е $оп 1$ поё спадите Ше уету 14еа оЁОо4 (а ш га@опа] 
афетзис ех15епйа|Н$т), Гог КлекегаатА 15 по{ геаПу акте абоц{ Со, а1 |еаё 
ш Фе бад опа| Фео]ослса| зепзе, Би гайег пе 14еа оГАБзоие офег, иитае 
теаШу. @о4 Рог Клекесаата 1$ рагадох1са!: аз а \/мсн 15 АБзое аиа овет, 
Оо41$ Бой чпкпоуаЫе апа Те Юипдайноп оРКпо\едсе, песеззнайпо “Ча,” 
мысН \е ое 1ю зпоШу. Аз ЕШ5оп по{е$ аё Фе еп оЁ\Пе поуе-—“сотше ой 
по [е55$ уз е”’—фе Ё№Пиге оЁ “у1516Пу”— Фае 15, Фе @Пиге оЁ арреаппе 
оп фе асе оЁ \уойа 1$югу—Чоез по{ сазё тап шю Ше \/П4егпез$ оЁ е 
ипкпо\— ог обе оЁ Н1$югу—ог ше п оЁ Фе абзопие— песеззЦайпе 
а — би зотеуВеге е[5е. 

ТаКе ше ехатр!е, КлегКегааг’$ аПегогу оГ Абгават ап4 [Гзаас. 
АБгабат, Фе Ра ег оЁ Тзаас 1$ соттапае4 Бу @о4 0 засийсе 1$ 501 аз а 
еп оРаив. Абгабат апа Абгават а[опе сап Беаг Со4’5 соттапа. АБга- 
Бат апд Абгабат а]1опе сап ипадегуапа Со4’5 соттап4. ШВе зреаК$ \мИ- 
ш Фе геарл оЁтап 0 офег теп абоий 1$ сотлтапа, Пе 15 ипае $0 ехр|ат 
У\Пу Со4 \хош9 соттапа ууНай сопга41с 5 у/Ва{ Со4 Над теуеайе4 @гои>В 
Мозез— ФоиеН зВа поё КШ-—ап4 мае 1$ а Баскфопе Роипдайоп ойФог 
Батап 5ос1а! от4ег. У/Вай 1$ гедите4 оЁ АБгават, КлегКесаатА {еП$ 1$, 15 
шйпИе гез1опайоп ю Фе шбпие ипкпо\а Шу оЁ Фе абзига ш у/мсВ Ве 
1$ гезроп$ Ще, Би ипаЫе © сопёго] Фе сиситзапсе$ оЁ 1$ гезроп$ цу. 
Еог Клегкераата, 1$ шбпце гез1опаНоп 15 фе тотеп{ ог (К) НЕ оЁ аи, 
ог Фе отеа% [еар оуег Ше абуз5 оРГипКпо\а ИИу. 

ОпаЫе 10 5реаК №0 офег теп, ап4 ипаЫе 0 гесопс!е Со4’5 соттапа 
у Со4’з теуеайе4 Гаху, АБгарат 1$ шарред ут ВитзеШ (а соттоп 
ргоЫет оЁ зоПря1зт \ут Фе \Мецет пиеПесша! гаФоп Нот Гея 
10 Пезсацез ю Низзе!) ш г@айоп ю Фе АБзопще. Ц зеетз а Абгават 
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саппо{ зреаК ейег 0 Со4 ог ап, ап4 сап ошу ас=— Фе асё ИзеР 1$ $1е0/ 
детопзайоп. Ви аз ЕШ150п по{ез ш Ше теуегза| оР Клегкезааг4’$ сепёга| 
с1апт, Абгарат’5 шйпие тезопайоп 1$ поЁ 61$ (Купе: оЁ и, Ба 1$ Ш- 
аб у 1ю адедиаеу 4еа] ул фе пегпа| сопта@сНоп оЁ 1$ “ЫасКпез$”. ш 
офег \ог4д$, АбгаБат 15 ша Ба оРап аийпотгс зрасе оРавег сопа сноп 
у\Пеге Бе 1$ ргасйсаПу “Ыаск”; 615 (К)уолеВЕ оЁ ай, еп, уаз 61$ потепй оЁ 
“‘раззие” аз/Ког ИН зегуапь, ргеёепате 1ю Бе ура Бе саппо! Бе, Фе опе 
\То, @гоиой Рай, сиситуеп5 сопта своп ап4 апбпоптс абзигацу. 

Ап4, “Вай оЁ Т5аас? Гзаас, Бе оп, Фе сЬа ш \Вот апа @точеВ 
У\Тот АбгаНат по{ опу Бесотез, роепнаПу, Бо йе ошказЕ (Е Не ЮПо\з 
{фгочеН \ ИВ Ше ас®) апа Фе тап о Рай (т 61$ \ИШпепез$ {0 КоПо\ @о9?’5 
[а\\/)? [5аас 15 пейег Рай пог гапзотезуе: 61$ теге ех1%епсе аз АБга- 
Вапл’$ зоп а[опе саз{ Бит Бо ое оЁ Со4’$ Га\м ап тап?”5 |а\у. [заас 1$, 
ш ЕШ$017?$ {егил$, Фе “тазК” @точеВ умен А6БгаБат “}оКе$” ог р]ауз а 
Бесоття (ошсаз ог тап о# Ра). [1$ #5 апипопис розоп ай [заас’5 
“Ы]асКпез$” 1$ пап езе4 аз Фе 415юцеа/зютгипе $1аз$. 

Вой АбгаВат апа Тзаас ргезеп и$ \/Ий ап апйпотас сопдоп фай 
саппо! Бе гезо[уе4, оиэН КлегКегааг4 оту сопз14егз Абгарапа”$ регзреснуе. 
Г 15 Абтабат \Бо 1$ ша Из расе ап4 4оез поё Кпо\и Но\/ Ю “тоуе \1- 
и тоуше”; 1 15 Абгарат, ш \Пот Фе аийпотис соптга своп 15 еуепааПу 
оуецитеа, Бу Фе плигаег оЁ апофег, по{ [баас, Биё а ЫасК гат. ш рипстре 
КЮ еесаатга’5 рго ет \’аз фа Бе БеПеуе4 а Фе поп-аНепе4 зрит \аз ш 4е- 
зрайг [иха5 4езран], фа АБгават ууаз дезрат, ап раё зисВ дезра ош еа4, 
песеззау, №ю 61$ рита] Чеаёй \уеге # по Рог 01$ 1. Виь уПае оЁ [5аас’$ 
роепиа] деа#, ап Фе ЫасК гатл’5 астма! 4еа? \Маз фе роепнаеа теа{ оЁ 
поп-а|еитей тоге уе Ме4 Фап Фе асвла] деа оР Фе ЫаскК гат, ап4 Ше ро- 
{епбае4 4еаф оЁЪ1$ оту 501? Еог ЕШзоп, 11$ 1сКпезз, #15 поп-аПепилеп{ оЁ 
фе р опер 1 ттау [еа4 10 фе 4езрат оРат@еиНу—оГАбгаВала’5 ай, оЁ 
15аас’$ заррНсаноп, апа пе МасК гапа’$ асбла] Чеа—Чоез по} [еа4 10 {5 деайй. 
ш Фе оуенатте ог КлегКезаага, Е зол 15 с1апите ай гафег Фап ]еа4то 0 
Чеа, зисВ а соп оп тези$ ш ап аезфейс ехргезз1юп, ш рагясшаг Фе 1Ф1от 
ое Ышез. Те Бшез, ЕШзоп \/гКез, 


[3 ап йприбе ® Кеер Ше рат ВИ деа1$ ап4 ер1зо4ез оРа Бпиа] ехрецепсе 
аПуе ш опе’$ ас ше с0п$с10и$пезз, ю Впеоег Из ]ассеЧ оташ, ап ®ю 
(тапзсепа п, поё Бу сопзоЙайоп оЁ рЮПозорВу Биё Бу здиее7ше Нот Ё а 
пеаг-бгаз1с, пеаг-сопис 1упс1т.” 


7 ЕЩбоп, Ва1рь. “ВасБага \Уневе$ Вшез.” [ЕШзой 2003: 129]. 
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ЕШзоп \тЦез зрес!саПу оЁ пе че ш му е Мап, ш Фе Вэиге 
оЁЛт Тгае оо, а зВагесгоррег \По Пуез до\т бе БШ Ёот Ве паггаюг”$ 
иптуегзйу. Лт Тгае оо 15 а зеетте]у {етйагу сВагасет, Ба Пе 1еззоп Ве 
{еасНез 1$ спЯса| Рог 1е поуе!. ш фе зВог: Лт Тгаеоо4 Ваз а сомепНои$ 
те!айот$1р у Фе зсвоо1, №5 ргоЁез$0т5 ап4 этадиа{ез$ уу’Во аге етбаг- 
таззед Бу Тгле ]оо4’$ погтайуе гапзогез$10п—тсез{ ап пиргеспаноп оЁ 
61$ ЧадоЩег. Неге’5 пе гоб: пе \пце Бепеас‘ютз Гог е зсНоо| ргоесЕ Лт 
Тгае оо Нот Ве зсНоо1, Фе ргое$50т$ ап4 ет ота4найез. 

Опе аЙйегпооп, отг паггаюг 4иуез опе ог Фе Це Бепеас‘огз 10 Лт 
Тголеоо4’$ зВаск. Оп Ще у1$ 1, Фе ие Бепесог, Мг. М№оцоп, шее Лт 
Тгае ]оо4 ап4 115155 оп Веапие 61$ шсез{ богу. АЕ Пе еп4 ое зоту, МГ. 
Моцоп о1уез Лш Тгиеоо4 а сп5р опе-Бипагед-4оПаг 611. п 615 еззау, “То 
Моуе оп Моуше: Ап Апа[у$1$ оЁ СгтеануйЦу апа Сотитегсе ш Вафь 
ЕШзоп’$ Тгае]оо4 Ер1зо4е,” Ноизюп ВакКег агоие$ а Пе “ги” оЁ Лт 
Тгае оо4’$ зюгу 1$ ат еион$— бесаизе Ве 1$ ра Бу Фе \”Вие Бепеас- 
1ог$ апа оНеге4 ргоесйоп ага е итуегзИу, ( 1$ ипс]еаг, Рог ВаКег, 
Тгае ]оо4 15 аслаПу еШпе Фе би, ог 1 Пеге 15 а “бло” 10 1е[ [ВаКег 
1983: 834]. [ 1$ ипфеаг { Тгиеоо4 1$ {еШиз Мг. №оцоп ууваё Ве \уап 0 
Беаг абоц{ Ыаск тае зехиаШу ш ехсБапее Рог ргоесйоп апа ог топеу, 
ог Ве 15 еШипе Мг. Моцоп Ува асшаПу Варрепеч4.? Сйуеп #15 Рас и 15 
ипсеаг \Таф, ехасйу, {Пе гапзотезз1оп \уошША Бе: Пе асфла[ шсезё ог Фе Пе 
ог Фе шсез{ Юг Фе ехсвапее оРро\’ег ап4 топеу. 

Тгаеооч, Пиз, Бесотез$ бе аип\еззепна| Миезтап, ип оЁ ге- 
ау, {еШпс а югу Фа{ саппо{ Бе РаслаПу уепйеа, Биё попе е]е$$ саплез 
а сецашт уме сопсегите апбпопис Пуше. Тгае]оо4 аз фе Ышезтап 
16115 и зоте те оЁВо\ 1ю Пуе уи бт сВаоз, Пуе уифт Из сопнаФ@свйоп 


8 Виш, мпаг #5 сШеаг абош Ше ехсВапее 15 №15: сепга| 10 фе поуе! Изе! 15 Ше 


ехрогаНоп оЁ фе Ыаск рБаПлз. Нопзюп ВакКег Ваз гопе аз Ёаг аз {о зау фай “ап агиз 
аз регсернуе аз ЕШ5оп гесо2ти17ез Ве МасКк рВаШа$ аз а доплат зупабо| оЁ Фе зоте- 
Ятез Б17агге зоста] гла] оГАтенса ап4 шсогрогаез # по Шфе{ех{ оРа поуе].” [ВаКег 
1983: 833]. Опе сош А {ШК о# Фе Те Боо4 ер1зо4е апа Мг. Мопоп’5 \ПИпепез$ ю 
рау ю Беаг Фе гапзетез1оп оЁ Ве МасКк рБаПаз; ог, Не Ваше Коуа1| 5сепе, \Пеге опг 
паггафог 1$ таде ю Бох, Баге спезе4 ап4 БПи!4е4, офег Баге свехе4, БП о!4е4 
Ыаск Боуз (ог Ше рите оРа 5сБо]агзШр {0 а Мезго соЦезе), аП-Фе-\м Не а150 аНетр!- 
шо ® 14е [1$ {еще4 рап аз а паке Мопае отпал 15 рагаде4 Бегоге ет, ргееп@ те 
по! {ю пойсе Фе У-зВаре4 Атепсап Наз {абоо абоуе Бег риуайе$. Опе сап а[з0 К оЁ 
Фе 5сепе ул Зуб, а уотап \’Во абетр ю зедисе ог паггабог пл Пег гаре гапазу. 
Ог, Фе зсепе у уоппе Етегзоп, \По айетр!е4 ю зедисе опг патгабюг И пе илиВ 
апа \иИ Бопезиу. А{ еасЬ асе, ап4 ш еасВ зсепе, ве МасК рБаЦиз 15 оРсепга] сопсегт 
апа 1$ оп феайлса] ех оп Гог сопзитрНоп. Моге у Ъе за! оЁ 1$ ш сБарег тг. 


74 


Джеймс Б. Хейл. Магия и престиж в романе Ральфа Эллисона «Невидимка» 


Фа 4оезп’{ гедите “Рай” ог фе АБзопие. Тре атЫсиИу оЁ Тгаеоо4?’$ 
$огу рот ю ма Ноизюп ВаКег геЁегз ю аз Фе “сгеайуйу” оЁе “сот- 
тегсе” из — Пе {аппше ап Фе па4те оЁ Фе аяФепсе, Би а150 “теаП- 
фу” зе. ш а сийса| тотеп оЁ Тгле оо4?$ эту, Ве поез$ вом №15 м 
Бауше “сай Р” Вип Уи 61$ даиеМег, спазез Вип о оЁ Пе Воизе ив 
ап ах, ап4, Во\, аЙег езсарте по Ше \/о04$, Ве Бегап ю зше Фе Ымез. 
Тгае ]оо4 гейес, 


Т Еее]5 Бад. 1 1е]5$ феш Во\ & Баррепе4 ш а @геат, Ба {пеу $соги$ те. 
Г 2Из ри оп оЁ Фе Вопзе еп. Г 206$ {0 5ее Ше ргеасКег ап4 еуеп Ве 
Чоп’ Бейеуе ше. Не 1$ ше © 2й о оЁ ы$ Боизе, фаё Риа Фе 10$ 
улске4 тап Бе’5 еуег зееп ап4 Ша ГЪецег 20 сопез$ ту $ш ап таке ту 
реасе и Соч. Г[еауез {гу1п? 40 ргау, Ба Г саше. Г лаз ап тк, ип] 
ТГ шК$ шу Бгаш 2о’п Баз, ‘Бойе Во Гш раЩу апа Во\ Г аш”ё ги Шу. 
Т 4оп’{ еаё по? апа Г доп” аппК пои” ап4 са $1еер аё ти? 1. ЕтаПу, 
опе 1121 \аз еайу ш Фе тогиш?, Г ооК$ ир аё Ше $аг$ ап Т $аг$ 
зшрш”. [ 4оп”*ё шеап 0, Г 4оп’Е Чак ‘Бойе И, 15 баг зшош”. [ 40п* 
Кпо\ \/ВаЕ # Уаз, зоте Кш@а сБигсЬ зопе, [ 21655. АП Г Кпо\ 1$ Г епа5 
ир зшешт?” фе Блез. [ $1155 ше зоте Без Бай ти? ап” пеуег Бееп зап® 
Беоге, ап \ЬИе Гш зшеш” Фе Без Г таКез ир ту ша фаЕ Г аш 
пободу Биё тузеЁ ап4 аш’ по ше Г сап до Би 1её уваеуег 1$ воппа 
Барреп, Варреп [Е Ш5оп 1980: 66]. 


ГлКе АБгаВат Билзе{, сааоё Бебмееп этиш Бу ЮПо\лие @о4?$ 
соттапа, ап зтите Бу 12попп$ Со4’5 соттапа, Тглеоо4 1$ сало 
Бебуееп Беше оиШу апа пот Беше заб, ап \Теп Ве @1ез ю ргау, #1е$ 
то 415зо]уе БитзеР шю Фе Абзо[\е ш а Теар оЁ №1, Ве 1$ поЁ Бгоиэ [Е 0 
Со4—Феге 15 по МасК гал 0 забзииие Рог Фе абзо[ше сБаоз оР 1$ “Ыаск- 
епе4” сопоп-— Би еп4$ ир “зтет” бе Ышез.” ТЬ15 15 Фе тотепё оЁ 
Тгае ооа’$ гапзсеп4епсе, по! Беуопа 15 зЦиайоп, Ба{ 4еерег то И; И 15 
ш №15 тотепЕ Фа ЕШзоп, ФгоиеВ фе Ышез, аЦег$ ог 4150$ е теапте 
оР{тапзсепдепсе Нот Пе егазиге оРзиБ]есйуИу 10 ап абзопие обеФепсе {о 
опе’5 омп НЁ УоиЕ Ап шт дезраг. [ 15 ш 15 тотепь 1оокше ир 
аё Пе 5багз фа Тгаеоо4 гесо2т17ез ай “Т аш’ пободу Биё тузе,” апа 
ш №15 Беа|50 гесо2117е5 ай “\Паеуег 15 соппа Варреп” 15$ соппа Варреп. 
А$ ВаКег по(е$, ( 4оез по{ таЦег 1 Тгае ]оо4 15 {еШпз пе “ги” ог Ве 
“‘Чга Что” апа “Чаппи” Моцоп, фе рипстр]е ${ап@$ аз а гаФса! аМегайоп 
оо Ше регЕегу1А шагу1ана|зт оЁ СризНап ех15епйа| ви ми Фе Ыше5 
1Фотт аз фе сепба! 1осиз. 
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П. Те Стапарийег 5 Юае/Сигзе 


ТЬезесоп4 апйпопис 4доч6 п тотепёсотез мин Те Отап4 Ра ег”$ 
В1ае/Ситзе. Тре отап4Ё ег’ аусе зреаК$ 10 е гее рагадохез оЁ 
туяШРе Мап (ап4 ог Ыаск ехлуепйа|зт): фе рагадох оЁ а4у1се, Фе 
рагадох оЁ Фе ра$ф, ап4 Фе рагадох оЁ14епй\у. 

То гесар ог еагег 415си5$1оп: Аё е еп оЁ 15 Пе, Пе паггаюг”$ 
отап4Раег саП$ 515 атПу [15 514е Юг а 1аз4 \ота, \Па{ 1$ ое ю Бе 
а [аз{ засгатепт( оЁ 5015: е зауше соо4Буез, ргауег, реграрз а сопе$$10п 
о ма Ве сош Вауе допе БеНег—Ъееп а Бецег Ра\ег, а Бецег БизЪапа, $0 
Гот — ап4, реарз, 0 зеек абзоийоп. Н1$ 1а${ \от4$, аз 415сиз5е4 еагПет, 
Фоиор, \еге а 1азётИе, Ба по Пе зог( Фа \аз ехрецеч4. Н1$ [аз \/ог4$ \меге 
а геуеа], а сопез51оп. Не аппоипсез Витзе аз \Ваё Ве 1$ апа Ваз а[\мауз 
Бееп; Ве аппоипсез 615 Улз4от 10 Бе раззе4 4о\уп @гомеВ забзедиаепе 
сепегайопз. ш Вог, \паё Бе оЁетз 15 Бой еаблса| зе-Ч15с1озиге апа 
а сепеа]ослса| тар оЁпбегцапсе: “боп, айег Гл гопе [ у’апё уоц {0 Кеер 
ир Ше гоо4 Вэ[е. 1 пеуег ю]4 уоч, Би оиг Пе 1$ а \аг...[Пеагп И 10 Фе 
уоипеип5” 

А сийса[ еетлет ог ипдегапате му Ше Мап 1$ ЕШзоп мтезИте 
У Ппеасе ап4 аиотйайуепез$ сопсеглте Ше раз. ТБе отапаРа®ег ап4 
61$ “зрышхПКе” 1Ае, ПочзВ, ореп р а диезНоп оЁ‘“е атЫеийу о Фе 
раз,” —ае 1, “Рому зВош 4 Фе Неанлса| реогтег ф1тК або Фе разё”?7 
ТЬ1$ зоипа$ ПКе ап охутогоп, Гог Ут а Феайтса! тартса[ асф, Феге 15 по 
{те, ите 1$ асблаПу Вотеп, аз Ше 1а\уз оЁрНуз1с$ ап4 е погтайуе зосла] 
[а\уз аге зизрепаеч. Зо, Но\ но а 1еайлса1 “ЫасК” тазлса] регРогтег 
ш увот Бо Фе №ето ап4 Фе Мевег аге еасН а[\ауз регогтайуе роз- 
$6ШиЯе$ шк абои ите ап4 зрасе—абой{ Ппеасе ап4 |15югу? ЗНомА Бе 
{Бок оР Фе ра$ аз зоте те 1ю Бе оуегсоте ш 1е ргезепь, по{ пегонае4, 
БаЕ сопиеа, фасКеа, ПКе Фе отап4Ёа®ег, ш СВ опе рге{еп4$ пой ю Кпо\ 
УТа{ опе Кпо\/5? 

Еог ЕШоп, фе ачезНоп ое раз Рог а “ЫасК” Пеаблса] регРгтег 
15 сотрИсжеа Бу Ше Рас{ фай 15 аи Фепсе ог Ап1о-Атепсапз, 00, аге 
этаррПпе \й диезНоп$ оГ Фет о\уп раз ш Еигоре. \Ко ог Уа+ 15 ап 
Атепсап? Ап Ап$]о-Атепсап? СоирПпе Фезе мо сотр!ехез зи 
Фе разбой “ЫасК” апа “Апе]1о”’— стеа{е$ 1е пее4 ап4 ргезепсе ог те 


7 ЕШбоп, Ва!рь. “Свапее Ше Токе, $Шр Ше Уоке.” [ЕШзоп 2003: 110]. 
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“так” аз сиФага| 1соп. ЕШзоп поез ш “Ап Ехбауагапсе оЁ Га Мет,” 
“аег мо Бипаге4 уеагз оР отаррПпе \\/ИН 15 гасла], тейелои$, ап эео- 
этарШса| Ч1уегзиу, [е паНоп] 15 ЗАП ш Ще ргосез$ оР асшеуше а № 
теазиге оЁ зе!-сопзс1юи$пезз...”!0 РагЕ оЁ “асШеуше 15 а теазиге оЁ 
зеЁ-сопзс1оизпе$$” 15 сотлше {0 {еттз УИ фе дчезНоп оЁ аиотйу соп- 
сегише Фе раз, Бо си№игаПу апа Гог пе шагулАиа|-—мБо, ш офег \ог4$, 
зреаК$ ог ап4 гергезет$ Ве ргезеп ап4 Фе Иаге? ш сопйопйиз 115 4иа1 
рагадох (оЁ Бой “ЫасК” апа “Апз10”), Фе отап@ЁФег’5 а\1се отуез Фе 
патгаюог 4иа] орНоп$, попе оРу/усьВ зеепта$ ассербаЫе. 


Орвйоп опе: 


[\]Бепеуег 112$ еп ме Ц ог ше [ тететбеге4 ту этапа ег апа Ее 
эаШу апа ипсотЮнаЫе. И \уаз аз ФочрЬ [ ма саггуше о 615 аду1се ш 
зрИе ор тузе!{. Апа {ю таКе И \уогзе, еуегуопе 1оуе4 те Юг И. [\уаз рга1зе4 
Бу Ше поз Шу-\уБие теп оЁ ше ю\п. [1 маз соп$14еге ап ехатр!е оЁ 
дезта Ме сопдис — 151 а5 ту этапа ег Ва4 Бееп. Ап \/Вай ри721е4 те 
у’аз фаЕ е о14 пап Ба4 4еВпе4 # аз еасйегу. \Беп [1 \а$ рга1зе4 Юг ту 
сопаисЕ Г Ее а 2 Ва 11 зоте \уау [ \’аз дошз зоте@шае фай \’аз геаПу 
аса1115 Ше \156ез ое \пНе Юз, Ша Е Пеу Ва ипдегюо4 Пеу мо 
Бауе дезше4 те 0 асё ла5Е Фе оррозНе, Ша Г зпош4 Вауе Бееп зиКу ап4 
теап, ап Фаё Рае геаПу \оц4 вауе Бееп \/Ваё Шеу маще4, еуеп поизЬ 
Феу \уеге Ююое4 ап очей Шеу \уаще4 те ю ас аз Г 414. [ таае те 
аЁга! фа зоте ау еу \уо4 1ооК ироп ше а$ а шайог апа Г \уош@ Бе 
1051. ЗН [ уаз логе айга14 0 асё апу ошег угау Бесаизе Шеу ап” ПКе фай 
а{ а. ТБе о14 пап’5 \’ог4$ \еге ПКе а сигзе [ЕШзоп 1980: 17; епрВа$15 ш 
омеша|. 


ЕШзоп 1$ ргтезепипе Беге фе атбБ1еиИу оЁ Фе “Мезто” ап Ще раг- 
аох оЁ *пце 4езте. Неге, агат, “теаПу” аз ргезеще4 1$ ап шуегз1оп оЁ 
зе. Те патгаюг 1е1$ из, “Т \аз рга1зе4а Бу Фе поз Шу-муПие теп оЁ 
фо\уп...\МаЕри271е4 те \уаз Фа! Пе о14 тап Ба 4еВпе4 {1$ аз геасйегу.” 
Тре патаюг, ПКе Абгарат, \уап5 ю ЮПЦо\и Фе Га\ оЁ Фе Абзопже, Би, 
ке Абгабат’$ соп@ оп, Фе Га\ сошга с ИзеШ, Би ЕШ5оп’$ паггаюг 
40е$ по{ дайе Кпо\ у\’Пеге ю [еар т Б15 “ай”. ТВе гие атЫзийу ог апН- 
попсе ехрепепсе оГАтепса 15 Фа по опе геаПу Кпо\з у/Вай Ве \апв. Е|- 
|5оп гели $ $ ай Не епа оР\Те поуе| а{ “опе оЁ Фе отеа{е5( ]окез ш Фе 


10 ЕШзов, ВарЬ. “Тне Ехгауазапсе оРТаиемег.” [Е Ш1воп 2003: 634]. 
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у\опА 1$ Фе зресмасе оЁ 1е *пиез Базу езсарше МасКпез$ апа Бесоте 
ЫаскКег еуету Чау, апа Ве МасКк$ зблушто фо\уагаз \Вепез$, Бесотте даце 
Чи ап4 отау. Мопе о# из зеетз ю Кпо\’ Во Бе 1$ ог УБеге Ве’5 готз.” 
[ЕШзоп 1980: 17]. 

шп офег \’огд$5, пе Гам/ сопга с езте, ог {еШпе оЁ Ь15югу соп- 
{та1с65 соп$с10и5$ ехрепепсе оЁ 1. № Те паггаюг олуез 15 \ПЦе аифепсе 
у\Та{ Веу 4езтте, # \Ш иШитайе]у Баги ета, Рог \ра{ еу дезте 15 ап Ша- 
$1оп оЁтеаШу соитег {0 Кеш о\уп ипсоп$с10и5$ дезте. Уеф, 1 {аКез а сецашт 
К1па ог соп$с101$ у10[епсе {0 теташ ш а рептапеп{ ипсоп$с10и$ зае— и 
1$ 215 шБегеп{ у1оепсе Фа{ Кеерз йе \уотап ш а рше Бох оп реппапепе 
Ч15р1ау; ог, “ЫасКпез$” гарре4 Бебмееп Фе № сто ап4 е №Мюосег. 


Орйоп о: 


[Же ап10$ еуегуопе е|5е ш ог соци, Г $апе4 оиё ми ту зВаге оЁ 
орёт. Г БеПеуе ш Баг4 \\о!К ап4 ргоэтез$ ап асНоп, Биё пох, айег 
Беше “Юг” зос1ейу ап@ еп “арашзЁ” И, [ азуюп тузе! по гапК ог апу 
Шин... [Е Шзоп 1980: 576]. 


АЕ Фе епа оЁ Пе поуе|, е патгабог 506545 атЫеиЦу аз Фе ап- 
зу’ег тю 15 отап4ЁРаег’$ паЧе/сигзе. Ка ег ап гут {ю сопёо| “геа|- 
Цу,” ю ташршае 1, ог паггают оЁегз “теаП бу” ипфочпаде4 аз шйпИе 
розу. ГлКе Тгаеоо4-аз-Бшезтап Ве 51006545 фай Не 1$ пейВег /ог 
ог асат5! геаЩу, пот 1$ Ве Беуопа ий. Не теге[у ех15{5 упр И, ап т 
{15 ех1$епсе оЁ ето “ууБабеуег 15 соппа Варреп, Варреп,” “зее5” [1$ 
теаШу аз шбипеу роз51Ые. Тне Ч си у, ФоиэВ, оЁ {1$ роз1Ноп 1$ фа 
11 15 поЕ даце фе Ымезтап роз оп, Гог Тгае]оо4 Вп4$ слигепсу ш Бт- 
зе, ш 61$ сарасйу ю аПо\у теашу ю Бе мТах 1 15, ап {0 теташ \То Ве 
15 ми 1$ сБаоз. ТБе паггаог, Беге, НоизВ, $22655 (а{ Пе 1$ \Иоие 
поттаНуе сопзбгатЕ—еуеп {Па оЁ 1$ омут зе№\Шеа Без регогтапсе. 
Каег, Ве 1$ тоге ЦКе [аас, Бго\уп оп а аб, ша1егепе 1ю 15 Гафег, Ше 
Ыаае, Со4, от зослейу. 

Мепфег роз1оп геаПу зеет роз51Ые юг Пуше. Оп Фе опе Вапа, е 
регоптег 15 {азКе4 эй тапцашише а агеат-НКе уопа Юг 61$ аиФепсе, 
апа ш дос 50, {азКз НитзеР мл а[\мауз Беше Фе реогтег. Оп Фе офег 
Бала, Ве Бесотез$ фе регогтег По по 1опзег Бейеуез ш е реогтапсе, 
ш Фе Шазюп, Фе ре оптег \позе тазтса| ас®, Гог Бит по 1опеег сопйит$ 
теаШу, Баё сваПепое$ 1е уегу Рас{ оЁ БеПеР изе. Н1$ сВо1се зеетз фо Бе, 
1ю Бесоте а сопуапё ре оппег \уПо Кпо\з Фе по о “теаШу” Ба из 
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зБаае 16; ог Бесоте фе реюгтег \ Во по 1опзег Бейеуез Пете 1$ а “теаШу” 
{о зНаде. 

ТЬгоиоНой{ Ве поуе[, фе сВагасйег патед Фе “УР” арреаг$ ап4 
2Туез Фе паггаюг итеу а4\у1се. А+ опе тотепь Бе {еПз Фе паггают, 


“ГЕ]ог @о4?з заке, [еагп №0 1ооК Бепеай фе зитЁасе,” Ве за14. “Соте ой оЁ 
пе оз, уоипе шап. Ап4 гетепафег уоц доп” Бауе 10 Бе а сотр!ее Юо| ш 
ог4ег 10 зассее4. Р1ау Фе гате, Биа{ доп 1 Бейеуе т и— фа тасЬ уой оме 
уопгзе Е. Еуеп 1 И 1ап4$ уои ш а зфталеНЦасКе{ ог а радде4 сеП. Р1Лау ве 
зате, Биё р!ау # ш уошг о\уп \ау...Геага Бо\ й орегаез, Пеагп Во\ уои 
орегае...[?з геаПу а сгаде аЙаш. ВеаПу рге-Кепа15запсе—ап4 Ваё рате 
Баз Бееп апа[у7ед, риё до\уп из Боокз. Ви до\уп Феге феу’уе КогооНеп {0 
{аКе саге оЁ Ве БооК$ ап4 фаЁРз уоиг оррогапиу. Уоп’ге мА4еп г1еВё оп 
ш Фе ореп...ТВеу умом п” зее уои Бесаизе Шеу 4оп’{ ехрес! уоц ю Кпо\ 
апу1е... [ЕШзоп 1980: 154; епарБаз15 ш омета!|. 


Тве “УеЁз” афутсе зта4ез Пе мо орйоп$. ТВе “Уеё” 5и00е5{5 ай 
фе паггатог р!ау Бо $14е$ {0 61$ адуащасе, Би а1з0о тапиат 015 идатеп- 
фа] зеЁ-регсерйоп. ш ойег \’огд$, регРогт Уфо Бесотше Фе ре юптет. 
ТБе сБагацег оР Фе “УеР” исйоп$ УИ Фе поуе] аз ($ сопзс1епсе, ог аз 
ап отистеп{ патгаюг \По зВо\з ир ю %еег 1е патгаюг, Биё а[50 1е ро 
аз еп. 

ПарПси ш Фе “УеЁ$” адусе 15 Ше аскпо\Ледетепе ай а$ а рег- 
Гогпег, фе аа Фепсе 4оез поф и поф саппо{ геаПу гоо® /ог Бит, сНеег /ог 
Бо; гафег, фе ааФепсе 1$ а\ауз гоойпе апа сВееппе г Фе 14еа оЁ Фе 
Ша$1оп фаф Бе ап В15 регЮюгтапсе гергезетв. Т1$ 1$ 1е сгасла! е]етепе 
оЁ фе “Уег5” аду1се ап4 сгисла! {о пе отапаРа ег’; пАЧе/сигзе—е рег- 
Готтет гергезет{5 Бо [1$ регогтапсе ап4 пе Шазюп 1$ регРогтапсе о- 
Гегз. 1$ пеуег Фе регогтег па+ 1$ У1513е, Би пе “асе шт \Лысь 21$ асНо1$ 
аге ргопоипсе4. Аз зисй, {Ве паггаюг пти$ё соте {0 ипдег$апа Фа йе у 
пеует Бе у151Ы]е аз Фе сопзИшеп( ареп{ оЁ 1$ асйоп, йе \Ш по Бе сВеегеа 
ог сопотафайе4; йе, т а зепзе, 15 соттагу ю 61$ регогтапсе, Йе 1$ а геа 
10 Ше Шизтоп Ве рго\!14е5. 

То ‘ЧюоКк Бепеай {пе зигЁасе” апа “соте оц ое Юэ” зпир|у теап$ 
{о Кпо\ Фа опе 1$ оп-$асе, фай опе, реграрз саппо{ сопго| пе Ёас{ фа 
опе регогтз, Ба опе сап гесоэтите Пе регогпапсе ап4 Кпо\м йе 15 по! Фе 
регоптег ог реюппапсе, Фа йе, аз Ллатез Ва!Чулт по{е$, сап 261 тоиеВ 
ПЕ Бу Кпомше “Фе ууогз 1125 або 1” [Вали 1963] апа зу \уВай 
Карн ЕШ5оп {ег фе “ехфгауасапсе оЁ аи Мет.” 
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Сопсш$10оп— ТВе РгезИое 


КафН ЕШзоп’$ уе Мам 1 решарз Ве отеа{е${ ир-с1озе тазлс 
{иск еуег ассотрИзпе т Фе 5расе оРап Атепсап поуе|-— 1 15 Атепса т 
аезейс юг. Еуегуопе еег Ва|е4 фе БооК а тазетрлесе оЁ Атепсап 
Шетафите— 1 15, аЙег а], оп еуегу та]ог Атепсап |Пегагу теафте ИзЕ— ог и 
15 Ваз Бееп тагКе4 аз а БооК оЁ {5 Ите, по{ гаЧ1са] епоиэВ {о Бе гап$1аеа 
Нот фе 19505 шю Ше 60$ ап4 705— а спаса| ехатр/е оЁ 1$ \а$ гесоище4 
ш ЕШ5$01’5 1967 узи ю СпипеЙ СоПезе \Веге, уПеп тесауше ап 
Бопогагу досфогае, Ве \уаз “сопйощеа Бу а зва4еп{ м\По 41заотеед ми ве 
епаше оЁ ие Мап,” \Во, авег атоите Фа е поуе| пееде4 “а поте 
теуоНопагу епдте,” саПед ЕШзоп а “Опсе Тот.” [Тгасу, 2004: 44-45]. 
Ретварз {15 \’аз Бой Ше отеаез стИс15т апа отеа{е${ ассотрИз тете оЁ 
{Фе БооК: аз Беше НПе4 зу Бо теаррогз, Ба а150 \ТВ зале огууага 
шанесь, п оЁегеа изеР аз а зе {-сопзс1ои$ рег огтег, аууаге оЁ еаблсаЩу 
011$ асё ю ап аи епсе \уВо ейВег ассерйе4 ог ге]есе4 пе ре огтапсе 

Тве поуе] $Во\$ 1$, аз а сазе зиау Юг МасК ех15епйа т, {Паё \уе 
Бауе ю Бе шша  оРшатесноп, Бе оп Ве 1ооКои ог саКига] сшез, апа а]- 
уау5 АШеепйу а5К оигз@уез, “\уНу 15 Фе аиог {еШпз и$ \ТаЕ Ве ог $Ве 15 
{еШпх из?”, “ура 15 Беше зБа4еа?”, “‘ууНай 15 Беше зроКеп?”, “1$ 15 байк 
зреесв, ог аге \е Бете ‘Чаппе4”?” Апа, 1 50, “ура 1$ Бешо ‘Чгадеа”?” 


Ра Бгои2 В аюп2 а зКш оф умше паё \ме'4 Бееп 21уеп аз а 1. Ц уаз 50 
5гопе фай ме изиаПу ЧИшеа # ш ууаег Куещу ю опе. Те Сус1орз 1ю5зе4 
и БасК апа еп детапае4 тоге. 

“ТИКе уоч, ОтееК,” Ве а14. “Ти вор {0 40 уоц а #ауог. \!ВаЁз уопг пате?” 


“Му паше 15 МоБоду,” Г 1о14 Бит. 


ГЕ оглед оп Ва пе ауог Бе ицепде4 \уаз №0 еаё ше 1а5(. Ви уБеп фе улпе 
Бад КпосКе4 Вил оп, Г риё ту р!ап шю ест. НеаНп® Фе еп4 оЁ Пе рое 
ип И уаз э1оулше ге4, \е гап И ‘ю\уаг4 ве Сусюрз ШКе а Бацейп? гат, 
апише # Юг №15 еуе ап4 дпуше И деер. ТВе шв 51771е4 ШКе Во{ теа1 
агорре4 т у\уайег \УППе Г учеа И ПКе ап аиоег. 


Ро[урБепти$ сате а\’аКе \/ИЬ а гоат, ‘юге фе зрще Нот №1$ еуе апа Бегап 
эторше Юг $ ш 1$ Бп@пез$. Н1$ зсгеапл$ оЁ Назганоп ап4 газе Бгоце + 
Фе пе1оНбогиз Сус1орез №0 Фе тош@ оЁ Ве сауе. 
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“Урай 1$ 1, Бговег?” феу саПе4 шз14е. “15 зотеопе Вага уой?” 


“1! Мободу!” БеПо\уед Ро[урветиз. 
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ООС 82(092) 
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Рай]! РЕУЕЛМ 


А ИТЕКАВУ АКСНАЕОГОСУ ОЕ КЕУЕКЕМО 
ЫСКМАМ’$ ЛМЕТЕЕМТН ЗЕКМОМ ГМ КАЕРН 
ЕШЛЗОМ$ ЗЕСОМО МОУЕЁГ 


'АБятгасЕ: ТЫ 1$ ап шуезисайоп оЁ фе пиецех{5 апд аПа$10п$ ш Веуегепа Н1сКтап?”$ 
Ллеееп сеебганоп зеплоп ш КафЬ Е!150п’5 зесоп4 поуе! (ш Бо рибПзВеа 
уег$1015). Те зеппоп 15 оЁ спайса! пиронапсе ю ЕШз00’5 ро$-муяЫе 
Мап сагеег. Не раб ИзЪе4 ап ехсегрЕ сощашите й ш 1965 апа зВаге4 # уу а 
{е]еу1510п аи Фепсе ш 1966. ТВе зегтоп 15 сб \Ив пиецех{5, аЙ$10п$, ап4 
Шегагу шЯчепсез {Ва Вауе уе! {о Бе ехр]огеа. ТЬ1$ рарег езбаБ15Вез фе зеппоп’5 
ппронапсе ап Феп Безшз ю тар 5 пиецеха| соппесНоп$, Юсизше оп а 
земез оЁ 30 аеснуез уу Ше зах “-1е55” зрокеп ш а ю оЁ 80 ш\апсез 
Бу НисКтап апа/ог В1$$ ш Фе сопгзе оЁ Ше зегтоп. Ап агоитепи 15 ргезещеа 
Юг Ше шйчепсе оЁ Гога Мее Нигзюп’5 поуе| Тйе" Еуех Шеге Иисите Со4 
оп 15 зедиепсе оп а@есНуез, 4езрие ЕШзоп’з уош РА 41$11155а1 оЁ Вег У’отК. 
Ап агоитепе 15 ргезещеа (оЁегшт» 1еха| еу1Чепсе) Юг Нигзюп’5 шЙчепсе 
Беше соппесщеа ш ЕШзоп’5 Фои?Ы ргосезз ИН Латез Лоусе’з шЙчепсе. 
Татез \!е!4оп Лобпзоп’5 Нчепсе 15 Бгои2 Е шю Ше 415сизз10п аз \’еЦ. Апофег 
зсБо]аг’$ аголилепе ог С.Г. ЕгапКИи’$ шНиепсе 1$ 915сиззе4 Ба{ агоче4 ара. 
Те зау Ваз пар|сайоп$ ог ЕШ50п’5 сопсерНоп оЁ Пе Витап #асе аз а сопдий 
Юг сотилашсайоп ап4 Рог уапеа огил$ оРрозз1 оу, физ соппесНиз {15 геад те 
оф Пе зеппоп {ю зоте оЁ Фе пла]ог етез оЁ 5$ сагеег. И а150 Баз нарИсаНоп$ 
Юг деуеюорше а псВег ипдегапате оё 1$ агазис ге|аНоп ю Фе ууотК оРууотеп 
утЦегз. 

Кеумога$: Кафрв Е!Шзоп, зегтоп$, АЁ1сап Атейсап СвитсЬ, ллпеееп®, №@с1аШу, 
Воок о 3Ехеке, Гога Меа!е Нигзюп, Латез \!е!4оп ГоБпзоп, Латез Гоусе, ОШез 
Рееите, С.Г. ЕгапКИи, [091$ Агито 


© 2018 Раш Реут (РЫО, Аз515ап{ Ргоеззог оРЕпе зп, Опие4 Заез МегсвапЕ Маппе 
Асадету, Кллзз Рош, МУ, ЧЗА) рараеуНп@эта!.сот 
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Пол ДЕВЛИН 


ЛИТЕРАТУРНАЯ АРХЕОЛОГИЯ ПРОПОВЕДИ 
ПРЕПОДОБНОГО ХИКМЕНА НА ДЕНЬ ОСВОБОЖДЕНИЯ 
В РОМАНЕ РАЛЬФА ЭЛЛИСОНА «19 ИЮНЯ» 


Аннотация: Статья представляет собой исследование интертекстуальных связей 
и аллюзий, содержащихся в проповеди преподобного Хикмена из романа 
Ральфа Эллисона «19 июня» (в обоих опубликованных вариантах). Эта про- 
поведь имеет огромное значение для творчества Эллисона после «Невидим- 
ки». Отрывок, в который она входила, он издал в 1965 г., ав 1966 г. выступил 
с ним на телевидении. Текст проповеди изобилует еще не изученными интер- 
текстуальными отсылками, аллюзиями и приметами литературного влияния. 
В статье обозначена важная роль этой проповеди и прослеживаются интер- 
текстуальные связи; в центре анализа — тридцать прилагательных с суффик- 
сом “-1ез5”, которые на протяжении проповеди восемьдесят раз произносит 
Хикмен и/или Блисс. Приводится довод в пользу влияния романа Зоры Нил 
Херстон «Их глаза видели Бога» на такое нанизывание прилагательных, не- 
смотря на то, что Эллисон в молодости игнорировал ее творчество. Также 
высказывается мнение (подкрепленное примерами из текста), что в мышле- 
нии Эллисона влияние Херстон переплеталось с влиянием Джеймса Джойса. 
Учтено и влияние Джеймса Уэлдона Джонсона. Рассматривается — и отвер- 
гается предположение другого исследователя о воздействии К.Л. Франкли- 
на. Статья содержит некоторые выводы относительно трактовки Эллисоном 
человеческого лица как средства коммуникации, обладающего самыми раз- 
ными возможностями (ср. «лицевость» — концепт Делеза и Гваттари, пред- 
ложенный в книге «Тысяча плато. Капитализм и шизофрения»), и, таким 
образом, связывает анализ проповеди с некоторыми темами, ключевыми для 
творчества Эллисона. Кроме того, высказывается предположение, что было 
бы полезно реконструировать более полную картину его творческих отноше- 
ний с некоторыми писательницами. 


Ключевые слова: Ральф Эллисон, проповеди, афроамериканская церковь, роман 
«19 июня», лицевость, Книга пророка Иезекииля, Зора Нил Херстон, Джеймс 
Уэддон Джонсон, Джеймс Джойс, Жиль Делез, К.Л. Франклин, Луи Арм- 
стронг 
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Кеуегепа А]0о12о Н!сКтап’$ зегтоп ю Ме Липеееш® 
соттетогайоп сатшр теейпе ш Ва фрь ЕШ5$оп’$ зесоп@ поуе|[, аз 
тететбеге4 4еса4е$ ]ж{ег Бу Адат Зипгал4ег ш 61$ Возриа| Бе (\мПеге 
Н!сКтап 15 учите Бит ап Берт Вип тететбег) 15 опе оЁ Ше 
1105 ппропапё зсепез ш Фе зесопа Ва оЁ ЕШ50п’$ сагеег, опе фа 
Бе етрВаз17е4 зресйсаПу @гоизН Фе рибПсаНоп оР ап ехсегрё ап4 а 
{е]еу151оп арреагапсе. ПезрИе ше зептоп’$ сета Шу 0 Ше ро оЁ Ше 
поуе| ап ю ЕШ5оп’5 тКшз ш п 4-1960$, ( Ваз по{ уе Бееп ехрИсжеа 
Фогоче Му. НасКтап’$ зегтоп, а 615$0пса| аПегогу \БасН Геафигез а ИР 
(№ а \1$0 оп сВарег 37 (Фе УаПеу оЁГОгу Вопез) оР\е ВооК оРЕтек1е[, 
15 абоцё фе Ююппайоп оЁ заб]еснуйу ап ип®14$ @тоиеН етр]оуше 
рагасаг по4егп15ё пцецех{ ап4 аПиз1оп$. [ 1$ пабчей \уйН по4еги1$ 
сопсегиз'. Т№$ еззау 15 ап айетрЕ {о зКесВ {Не ицецехта| агсИИесваге оЁ 
{Фе зегтоп. Ц \Ш ргезеп а {ех{-Базе4 агоитеп (сещеге4 оп а зедиепсе 
ораеснуез ап4 е заб5еаиепе сацзез оЁ Фет геуегза15) {Па Бе зеттоп 
15 а гезропзе ю зеуега| азрес{5 оЁПе оеиуте оЁ Гога Меа]е Нигзюп, умсВ 
ш т пейЙоск$ у ЕШзоп’5 еабогае, 1опе-гапите епоазетепй 
У Ше \о!К оЁ Гатез \!е!4оп ЛоБпзоп. ТНе зептоп а150 аПа4ез фо Ше 
пу1516е Мап’5 гесоПесйоп, аё Ше еп4 о# сварег 16 оЁ муз Ше Мап, 
ог РгоРез5ог У\Уоо4Аее”$ 1есбите (изе! ргоба у а соттеп шзриед Бу 
Ниатз®юп) оп Латез Лоусе’5 А Ройгай о{ Ше АгИ5 а5 а Тоипе Мап. А* 
заке ш ипдег\бапате {е зегтоп ш Фезе сотех($ 15 пой 15 а ®Ширзе 
(Боууеуег ппрегес) шю фе \ушаше раз оЁ ЕШ$оп?’$ агЯ$Ис ргосез5 
ап4 пиецехша| дер апа 4е $, Ба{ ап ипаег%апатя оЁ Ше зегтоп ш 
т@аноп о ЕШ5оп’5 ИшКше абой{ зоипа, забесйуйу, соттитсайоп, 
апа роз 1. 

Гат агоите фа Н1сКтап’5 зедаепсе оР а4есйуез у Ше зи вх 
“-1ез5” (е.о., Н1сКтап?’$ “еуе[езз, {опоие]ез$, 4гите5$, Чапсе]ез5” [Е150п 
2010: 318—19]), \ысь Ве изез ю стеаже ап еж{епае4 теарНог оЁ МапКпез$ 
ап4 аб5епсе ш от4ег ю дезст®е Ве зе оГАЙлсап Зауез ш фе еайу уеаг5 
ог Мой Атепсап Бопдазе, 4епуез Нот рагазтарЬ юг оЁ сварег опе 
ог Нигзюп?$ 1937 поуе| Тре" Еуез Шеге Ииейте Соа, ш \мсЬ сецат 
гез14ет{5 ог ЕаюпуШе, Еюп9а аге дезсгтЬе4 аз Вауше Бееп “Чюпеие[ез$, 


1 Миевае! беппапа Ваз гесеп у ойегед а сотреШие Вегезошап геадше оРа 41- 
Гегеп{ азресЕ оЁ {фе зеппоп ап \’Бай 15 ритау Беше шуезнсаеа Веге [Сегптапа 
2017: 215-21]. Сегтапа?з геафто 15 по аё 044$ Уи 15 заду. ТВеу аге сотр]етеп- 
{агу. А Вге зсБо|аг со! сотЫше сецаш 1151255 Нот 615 пиегргеаноп уу 1$ 
Фозе ш зшау ю Югт а тоге сотргенепз1уе сопсерйоп оЁ ®е зегтоп аз а \Пое аз а 
тодеги1е {ехе. 
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еаез$, еуез$ сопуешепсез аП ау 1оп=” \ВШе аё Феш р!асез оЁ 
етроутепЕ [Нигзюп 2006: 1]. Ниг$юп?’$ свагасег$ гесаш Фет Витапйу 
а{ Фе еп4 оЁ Ше ууо!КАау, аЙег 1е зип г0е$ 4о\т ап шт Фе абзепсе оЁ 
Феш зирегу150т($), Бесотте “1ог4$ о зоип4 апа 1еззег #115” [Ниг${оп 
2006: 1]. ш ЕШ$0п’5 поуе|, Фе зедиепсе оЁ афесйуез сатгуте Фе зах 
“-[е55” епаез НасКтап?”$ зегилоп {0 фаКе Из иги ‘ю\уага ве ВооК оЕЕтене1, 
ог а [еа5ё {0 Ше зеспоп абоц{ Фе УаПеу оЁОгу Вопез (ми Ехеке| те 
оп е4 аз а свагасет). ш Ёасё, И уош А Бе А си 0 ппастше апоег ра 
{о Фе сепба| сопсей, Па Бете$ Вауте Бееп 415$роззе55е4 оЁтпо${ рНуз1са1 
Геабигез (аз14е гот уамотз пегуез) аге ге-еп4о\уе/те-апитайе4 гочэН пе 
УМ/ота оЁ Со4. Нигзюп’5 раззазе сош Бауе ргоу14е4 (ап4 арреаг$ +0 Вауе 
ргоу14еа) а р!аяз1Ые роейс то4е| оЁ реоре роззеззе4 оЁ Рас1а| Реайагез 
гота Нот роззеззе4 ю 415роззеззе ап4 героззеззе4 (тои?Н ап аига[ 
саба1уз{) ш Фе зате Дау. 

ТБе Ротт ое 5егтоп Изе!РаПа4е$ {0 Нигз{оп ават -— |ез$ ЧтесЙу 
ап зоте\упа обПаче|у — аз ме! аз 10 Латез \е14оп Ловпзоп, ЕШ50п?’$ 
ащеседет5 аз \тЦегз \Но ипдег$оо4 ап4 айетрие4 {0 таКе Кпо\уп Фе 
Щегагу рофепйа! ш АЯ1сап Атепсап зегтопз. Латез оусе’5 шЯиепсе 
тау Бе обзегуе4 Беге аз ме, апа Г \Ш айетрЕ 0 детопзгайе ай и 
Баз Бееп ИШеге4 {гочэВ (от рефарз тегоеа уп) Е!Ш5$оп’5 аррагепе 
1еге$ ш Нигз®юп”5 {торе оЁ зепзе огоап-[е5$пез5. Фа оЁ {115 соч]4 Бе 
зотеро\ ргоуеа мзюнсаПу шсоггес®, е зиаПагез Бебмееп {Це {ех{5 
ИП 4детапа айепноп. ЕтаПу, 1 \7П 91$си5$ пе Воок оЁ Етек1е] ап4 Во\ 
ап \Ву п В езреслаПу ме шю Ще поуе! Бу ехаттте 145 геайоп 
140 [Уепие-сепеагу г! оп Фе В1Пса1 {1ехё, аз14е Нот $ уахге аз 
а шис|-41$си$5е4 {ех{ ш АЁ1сап Атепсап тейе1ом$ ша@1опт$. ш Фе 
ргосез$, С.Г.. ЕгапКПп, Озсаг МасВеаих, ап4 Г.оц1$ Атт$гопе \Ш ещег 
ш® Фе ехрогайоп аз м\еп. 

НеКтап’$ зеппоп 1$ Ше Юса| рош{ оЁ е ехсегрЕ “Лллпаеепй,” 
раб Бе ш 1965 (терищеЯ ш \е арреп@х оЁ Тйтее Раух Веюте ше 
5роойия... [ЕШзоп 2010: 1055-65]. Ц арреагз ш Фе 1999 Лииееетй 
[ЕШзоп 1999: 116-31] ап шт Воок П оф Тйгее Рауз Вероте Ше эйоойие... 
[Е зоп 2010: 314-30], еасв иле ут Фе зате р1о{ зе ше. Тре 1965 
уегтоп 1$ а1105( 14епйса! ю Ше уегз1оп$ ш Ше роз @итоц$ поуе[5. И 15 
Фе ароШеоз15 оЁ Фе Н1сКтап-В15$ регогтапсе. Н1скКтап’5 зегтоп 1$ 
рипсшаеа Бу Фе сВПа?’$ уеП-теВеатзе апйрПопа! гезропзез. То\уага Фе 
епа оЁ 1е зегтоп сотез йе К14паррте айетре Нот \сВ ВИ$$ пеуег 
гесоуегз рзуспо|ослсаПу, ап4 зе те Вип оп фе ра ю Бесотше Адат 
Зипгааег. ТВе зептоп 1$ Фе Б1пее о# Воок П. 
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Тре зегтоп? 1$ а1з0о а тотеп{ па ЕШзоп свозе {ю зпо\усазе Юг а 
{е]еу1510п аи епсе? ш е ер1зо4е (“\Могк ш Ргостез”) оР фе доситещагу 
зепез “0.3.А.: ТВе М оуе[” зо!е]у або Бип апа 61$ \уогК. ш фай 1966 
доситешату, ш огдег ю детопзгае [15 пефо4 оЁ сотроз1оп ай фа Чите, 
Бе гса4$ рогНопз$ оЁ Фе зептоп (рогйоп$ ип4ег сопз14егаНоп Веге) шю а 
{аре гесогаег. Не Шеп р!ауз$ и Баск, аззеззте Во\ Ше зоипа оЁ Фе \ога$ 
зы Же 115 еаг [Е оп 2012: 20:28-22:46). 

ш 1941, ипдег фе шЙиепсе оЁ Касвага Уи ЕШ5оп стс12е4 ап4 
Ч91511155е4 Нигоп аз ап ппропапё \шег. Ви{ Фете 15 зтоп® пцецехиа[ 
еу1Аепсе Гог Бег |аег шНчепсе оп [15 \отк. УиеБЕ апа Нитзюп \еге 
Гато$[у аё о44$ т Ве [а 1930$, мВ еасН ге]есйп® опе апофег”$ у1510п 
оГАЁ1сап Атепсап НЁе аз геп4еге4 ш Фет тезресйуе ВсНоп$. Е1501?’5$ 
уси Гогау шю \пйпе абоиё Нигзюп’$ \огК 15$ етфаггазз те поф 1158 
Рог Из !]-соп$1Аеге4 заттанез$ оЁ фе сощепй оЁ о оЁ ег поуе[$, Ба Юг 
145 Гуроэтарыса| егтот$, \ась Г БеПеуе тау Бе геуе]аюту. Аз [ \Ш абетре 
10 итапе Бео\м, ЕШзоп $11155еа Нигзюп’$ мотк ш а теуле\/-еззау ш 
№? Маз5ез Уфо! ап езреслаПу п1еогоцз смЯса[ епоазетепь, Би [айег — 1 
{фишк — Ве етегед шю а сотр]ех агазйс тге]аноп$ р \1 1. Ц арреагз аз 
КЕШбоп гесопз14егеа Ниг$юп?’5 \уотК айег оМаштите ага5@с 41$апсе Нот 
Ме 5$. Гаег песайуе соттеп ЕШзоп тау Вауе за14 абой{ Нигзюп 
со Бе АеЙесйоп ап4 арреаг 10 Бе ипдегттеа Бу Ше 1ехё оё 1$ зесопа 
поуеР. 

ЕШ5оп утое фе ЮПо\мше або Нигзюп’$ \огК ш 91$ 1941 теме\- 
еззау “Кесеп Мезэто Е1сйоп” ш № и Ма55ес: 


2 Ш Бег е5зау “ЕШзоп ап Фе ВЛаск Сратсв: ТВе Созре| Ассогате ю Кар” 
Гага Заип4егз саП$ 415 зептоп “ЕШ50п’$ стедо” [Заипаегз 2005: 47; етрВаз1$ ш 
опрша|. 

3 Ашо@ Катрегза4 \угцез Фа фе доситешагу \’аз Бгоа4саз оп 1 Ребгаагу 
1966 ю “Бипагед$ оЁ Фопзап4$ оЁ уле\мегз ш 1х тша]ог с1ез Нот соазё №0 соазР” 
[Вашрегзаа 2007: 425]. 

4 ЭЗрес!саЦПу, Бе геад$ гот п10$( оруура{ Бесате разе 318 ап 1е юр офразе 319 
ш Тйгее Рау Верюге ше Эроойив..., агите у “ТЬеу сиё оп опг юп2ез” [ЕШ50п 
2010: 318] ап4 епаш2 \/И а зещепсе по ш Фе 2010 1ехё, Ба! Фе зетепсе {фай ргеседез 
И 1$ “Зо фа уе тау [еп апа по! Бесоте 415сойгавед” [ЕШзоп 2010: 319]! 

5 ТЬеге аге тоге соппесйопз аз \еП. Еог ш{апсе, Ше 1аз{ зешепсе оЁ Нагзюп?$ 
1943 агафе “Нан Лови 4е Сопацег” 15 геташка у зио|аг 1ю Ше 1а5{ зещепсе оЁ /- 
яя Ше Мапи. Ап4 Веге 1$ а сБагасег пате4 Лапеу ш Фе зесоп4 поуе!. Аз ог Фе БиеЁ 
415си551оп оЁ Нигзюоп {а арреагз ]а1е ш Катрегзаа’з БоотарБу [Кашрегзаа 2007: 
452], п 13 ип‹еаг Нот Фе Катрегза4?$ по{ез а ю \Неп ЕШзоп таде е сопитет 
а Ватрегзаа азке4 В.\\.В. Ге\улз або. Рефарз Ве азКе4 Вит або Ше 1941 ресе. 
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п Бег биг Йога Мей [51°] Ниагзюп’5 1абе$Е \уотК, Поией роззеззте {ес са1 
сотреепсе геёа$ Фе БИзЫ оЁ саси!аеа Байезаие фай Баз тагге п1о$Е 
о Бег мт!ше. Тре Еуе; И’еге Имейте Соа 1е1$ Фе 5югу оРа Зоиет 
Место У\Уотап?5 1оуе-ПЁе агай1$ё бе БасКогоцп4 оЁап аП-Мезэго ‘ю\уп шю 
умсЬ Фе сазиа! БлиаНиез оЁ фе Зои зе!4от шигаде. Нег пехё \огк, 
Мо5ез Мап оГ йе Моитиаитз [91с'|, а ВсНопа| ЫоэтарВу, 15 ргезеще4 аз Пе 
Атенсап М еото’5 сопсерНноп оРШе ПЕе оЁ Мозез. [ЕШ5оп 1941:24] 


ЕШ$оп 1115565 писН абоий Бо оЁ {Пезе \уогК$, Би езреслаПу абоц{ 
Фе зесопа Ба оЁ Тйе" Еуез Шете Иистия Со4. У Вай 4 Бе шк оЁ 
ТеасаКе, Ме Нигисапе, ап4 Фе сои гоота зсепе?? ш апу сазе, ЕШзоп”з 
тафге Всйоп еп4е4 ир тлисН с1озег © Нигзюп?’$ вап {0 УллеЁ $. 

“КВесеп Меото ЕсНоп” соматз Ё/зоте рга15е Юг У/иеНР$ УогК. 
ЕШ5оп еп4$ 1е еззау Бу с1аппте “Феге пли$ё Бе по $еррше а\ау Нот 
Фе ага$Ис ап зос1а| асеуетет оЁ Майуе 5оп Ш Че Место \тцег 1$ ю 
стеже Ше соп$с1ои5$пез$ оЁ №15 орргеззе4 паноп” [Е!Ш5оп 1941:26]. ш 15 
зещепсе, ш ап е5зау ш \ШсН Ве 41$с15$ез Нитзюп, ЕШзоп 15 ШшКше 
афоц( апа с1еату аПидте фо Гоусе. [ \/Ш атоме Бе[о\и Фа шт пу е Мап 
Бе соттез аШа$101$ 0 Нигзюп апа Тоусе, зе пе Ше асе Юг [1$ этапд- 
зса!е епоаветепе ув Нигзюп ш Н1сКтап’$ зептоп (факте Вег зепез оЁ 


$ ЕШзоп пиззрез Нигзюн’; п1А4е паше аз “Мей” гее итлез 1 Ве соигзе ое 
еззау (оп разе 22 ап4 се оп расе 24). Регарз Ве 414 по{ Вауе Ва& Нег БооК$ ш Нот 
оЁ ит зе сотрозше 1е еззау, ап4 аррагепйу 1$ е4йог($) апа/ог ас сБесКег($) 41а 
101 \ВШе ргерапп? Фе еззау ог рибЙсаноп. Езоп \’аз ашеа4у ап азвие стас Бу 15 
роь зо 015 уегу роог зипитанез о езе {мо поуе[$, сотЬшеа уу @гее п1з-зре|- 
112$ ОЁ “МеЦ,” га1зе Фе даезНоп о \Вешег Ве Ва4 геа4 Вет аё а ог Ва зееп сор1ез 
оЁ ет. 

7 Тве НЧе оЁ\е ЪооК 15 М05ех, Мап оГйе Моитиит. Ава, {15 Ёбсий (о ипае- 
ше ЕШзоп такт? 41$ пу5{аКе ИВ Фе БооК оп 1$ 4езК. 

8 Трей Еуез Иеге Иисйте Соа Ваз а зхопе Етегзошап гизЕ ав сома Ет- 
егзошап аШиз1оп$. Регвар$ — 1 ш с ЕШзоп Ва астаПу геа4 и — Бе р:сКе4 чр оп 1$ 
апа И сацзеа Вит ю гесой Вот Фе Боск, аз Ве уаз $ сопй1се4 або Ше \уогК ое 
тап Бе \’аз пате4 айег. Еог ш%апсе, айег Году Заз Чез, ап4 аще Беотз геНеснпе 
оп Вег ПЁе, фе паггаюг зауз “Вий Маппу Беопее4 ю фаё офег Кша фа юуе4 фю деа1 
ш зсгарз. Неге Маппу Вад цаКеп Фе 6125е5 {2 Со4 еуег таде, ше Бог17оп — ог по 
тацег Бо\\/ Ёг а регзоп сап 2о фе Боптоп 15 $ угау Беуоп4 уоп — ап ршсВед # ш ю 
зисН а Ше БЕ оРа фас Фа Ве сои Не # аБоп{ Бег этапа дач? Мег’; песк Я? епои?В 
{о сБоке Бег” [Нигз®юп 2006: 247]. Аз ЕШзоп \7Ш ш Фе рго]огие {0 му е Мап (мБ 
Фе шу151Ые Мап’$ п11$115$ оп ап ап горотогрЫс еаг; К оЁ Етегзоп’$ шгапзрагеп 
еуеБа!), Нигзюп аЦа4ез +0 Етегзоп’$ Маиге Веге: “ТВеге 15 а ргорегу ш Ве Вог17оп 
УСН по тап Ваз Би Бе у/Возе еуе сап ищезгае аЦ Фе раг$, {Ва+ 15, Ве роеё” [Нагзюп 
2006: 9]. Маппу соч] по{ ищезгае Фе раз — Ве “]оуе4 10 4еа1 11 зсгарз.” 
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{фгее “поип-[е$5” а4есНуез ап зса|пе Фе горе пр 30 ЦегаНоп$ 5ае4 а 
10а] о 80 итез ш Ютг раеез). 

Ву Фе иште иле Мап уаз рибПзВед, ЕШ5зоп Ва4 а[зо уептеа 
Беуопа 615 уси ипаегхапате оЁ 15 аПиз1оп (рагарВгазе т ®е апое 
абоуе аз “стеае Ше соп$с1ои$1е$$ оЁ [15 орргеззе4 паНоп”) 0 ЗерНеп 
Педа1$’; зае4 соа1| {о\уаг4 Ше еп оГА Ройгай оГ Ше АгИзЕ а5 а юипе 
Мап: 0 “Югое ш фе зтиНу оРту зо Фе ипсгеайе4 сопзслепсе оРту гасе” 
[Тоусе 1999: 217]. АЕ е еп4 оёЁ сВарег 16 оЁР мязЫе Мапи, фе туз е 
Мап ге]йауз, ап4 розз161у БеПеуез, Ше пиегргеаНоп оё 11$ Бу 61$ егзбуПе 
ргоеззог \оодпа?ее: “З‘ерКеп’5 ргоет, ПКе опгз, \\аз поё асшаЦу опе оЁ 
стеайпе Ше ипсгеайе4 сопзслепсе оЁ 1$ гасе, Бой оЁ сгеайте Фе ипстешеа 
Деаигез оз Гасе. Опг “а8К 1$ пабоРГтаКтсе опгзе]уез шагу1на|5” [Е 50п 
1995: 354, етрВаз1$ ш опе1та]]. Редалз’$ роПЯс1те4 ей по-Щегагу 14епу- 
Ютгоше рго]ес! 15 Фе Пик Бебмееп ЕШ50п’$ 1941 соплтеп$ оп Нигз®юп апа 
615 |4ег адорНоп оЁ а зепез оЁ Бег а@есйуез ап птазез ш Тйе" Еуе5 
Йеге Иисшия Соа, аз \е1 аз опе оЁ 15 Ппк$ №0 Феш (15 апа Ниг$®юп?5) 
зваге4 пщегезЕ ш роейс1хе4 зегптоп$ апд/ог 1е зегтоп аз а Щегагу Аем1се. 
[ 15а 5етйсап{ ап по аё а| обу1ои$ |еар (ФочзВ и 1$ а юусеал 1еар, 
тедо]еп о тпезаиу И’аке) о хо Йот “сопзсепсе оРту гасе” $0 “/ежигез 
ор №5 /асе.” ЕШзоп 20{ феге зотево\, ап а ра тои?В Фе орепте 
спарёег о# Тйей' Еуез Шете Иисшия Со4 мошА таКе г ап пщегезИпе 1 
ипзирроце4 соп]есваге Ве Ва поё ЮПо\уе4 и ир ш ш Н!сКтап?’$ зептоп 
ут Ниягзюп?”$ аттау оГа4есНуез сот тед ми пе зпп!Иаг торе оЁ Расла1- 
Геабаге]е$$пе5$. А5 Н1сктап?’з зептоп 1аКез а ити фо\угаг4 Фе зирегпаига! 
(50 ФаЕ { тау Би|А ю\аг4 ($ сгезсеп4о ш \сВ Со4 а4@геззе$ Фе 4гу 
Бопез), е даезНоп ог Расе1еззпез$ Бесотез рагатоние. Насктап зауз 
“Апа еу тезе4 5 ПКе опе отеаё шбитап аппла!| \оц апу Расе.” ВП5$ 
герПез, “\УПочЕ а Расе, Кеу. Н1сКтап?” Насктап герПез, 


М/ИПотЕ регзопаШу, Ибо патез, Кеу. ВИ5$, \е \еге таде шю пободу 
ап4 по{ еуеп пуз{ег побо4у еНВет, 115 пободу. ТВеу 1еЁ 5$ Ио патез. 
Монте спотсе. УЛ оц пе из тю 40 ог пою 40, 10 Бе ог пою Бе [ЕШ50п 
2010: 317]. 


ВИ55$ герПез, “Уой теап \Пои{ Ёасез ап4 У оц еуез? \е \мете 
еуез$ ПКе Затзоп ш Сага? 15 пай 1е \ау, ВКеу. Н1сКтап?” АЙег В ег 


’ Рог Рееите ап Сианаш, фе “зсарезоаг” 15 “асеезз” [Рейеихе, СаНаг 


1980:117, 124]. 
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ехр|апайоп, Н1скКтап зауз “Уез, ВКеуегепа ВП$$, \ме \меге еуе[ез$ ПКе 
ипрарру Затзоп атоп® фе РЬ1Ш5йпез” [ЕШ оп 2010: 317]. “Еуеез$” т 
{15$ зещепсе 1$ фе Втг5ё ш%апсе оРап а4еснуе ул Ше “-[ез5” зах, 0 Бе 
ГоПо\е4 Бу 78 тоте (49 тоге Бу НисКтал, 29 тоте Бу ВИз$), шсадте 
Фозе Шфаё теме №0 Ёасла| Еафитез (20 Цегайот$, шса@те зеуега| оЁ 
Ниг$®юп?$ [“еуе|е5$”, ‘Чопеие]е55,” ап4 “еаг|ез$”]) Биё а[50 1ю оШег Боду 
рат (“агиез$,” 319), абзмасНоп$ (“\топезз, иоН@ез$,” [Е зоп 2010: 
319], азрес орсшге (“агатез$,” “дапсе]е$$,” “зопо]ез5” [Е15оп 2010: 
318]), ап4а офег сопсер6 (“ти е$$,” “ооФезз,” [Е 5опт 2010: 319]). А 
Пе ]афег оп, {акте ю ВП$$ ш Ше ВозрИНа1 ш Пе поуе[’5 ргезеп потеть, 
НисКтал геГегз {0 Фе уеагз 34 айег Етапстрайоп аз “с1озег 10 1е Ёасе|е55 
Чауз” [Е зоп 2010: 324]). 

ОШез Рееи7те апа ЕвПх ОСпаНат пауе тапу ргоетайс 14еаз аз 
уе аз зоте фай аге уаа е ш Фет сварег “Уеаг Йего: ЕаслаШу” ш А 
Тйоизапа Р/шеаих. Еог Фе ригрозез оЁ 11$ агоитепь, ай {11$ апсваге (тоге 
10 соше [=жег), опе эпопис ргопоипсетепе ай оа$ 1$ Фет аззегаоп 
Шах “Фе Расе 15 а роПйс$” [Рееите, СпаНап 1980: 181]. У\У/Вефег ш Фе 
Баск-рогсН роПИс$ оР ап ЕжюпуШе еуепте ог ш Фе пайопа| роНйс$ 
роенсаПу абзтасеа Бу НасКтап, Пе Расе Бесотез а роП@са! соп4ий апа 
роПисаПу сВагое зЦе ог шогтаНоп ехспапзе”. Еог фе шу1Ые Мап, 
ш фе шотепё дасое4 абоуе, фе рго ет Ша самзез Вип ю гесоПес 
М!ооднае”$ 1есфиге оп Тоусе 1$ \пеег ог по! пе \Ш Бе аЫе го Бе 11$ о\п 
регзоп ут Не Втоегроо4 ап4 оп Ве гозгитл$, родпит$, ап $васез ю 
У\ысЬ Фе Вгофефоо4 5епа$ Вип ® зреаК, ог \теег Ве Ш Вауе фо ууеаг 
Фе 14ео]ог1са| тазК фа фе Втофегоо4 сопзилис8 Юг Вит". УМоодне”5 
пцегргеайоп 15 гесоПецеа Бу Ше шу15Ые Мап ш \е сошехЕ оЁ 15 
шстртепй сагеег аз а рибИс зреаКег. 

Г\Ш 5001 вит ®ю ЕШ$0п’5 сопсега ул Фе Щегагу арргорпайоп 
оЁ Фе АЁ1сап Атепсап сКагсВ зептоп, ап арргорнмайоп р1опеегеа Ъу 
Татез У\Уе9оп ЛоБп5оп ап4 ГоПохе4 с1озау Бу Нигзюоп. Вий Аг, Нит${юп’5 
регзреснуе оп фе Юпп оЁ Ше зептоп апа Из Шегагу роепна1, аз зВагеа 


10 Е|бемпеге ш Фе БооКк, Рееите ап4 СиаНай с1апи “ТБе асе 15 зат 1уе5 фе 
уешйег забз{апсе; и 1$ \’Ва{ Рае]5 ищегргеаноп, ап4 и 1$ УТай сБапоез, сБапрез тай5, 
УТеп пиегргаайоп гепирам$ эт ег №ю Из заб$апсе. Гоок, 1$ ехргезз1оп свапзед. 
Те э1оп!вег 1$ а[\ауз аса1те4. Еас1лаШу ге1опз таепаПу оуег фай увое соп%еПа- 
Чоп оф 1осапсез$ ап4 ицегргеавопз” [Рёеите, Спанап 1980:115]. 

И Тгеаа 415 1аег сопсеги \/ИВ ас1аШу ап фе гесоПесНоп оЁ \ооднаее’$ ниег- 
ргеаноп оЁ Лоусе аз псНопте @егепЙу Нот Фе шу1зЫе Мап?’з зпарег теарВог 
оф опе-еуе4 пасе саШег ш Фе сварег. 
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ш мо Пе{етз оЁ 1934, уШ Бе оё пиеге${ Веге аз И пуегзес5 пеаНу ив 
ЕШзоп’$ регзресйуе, св эл Бе 4езсте4 зябзеапепйу. Нигзюп \тое 
то Торпзоп ш 1934, сотр!ашше оЁа геуле\уег ш бе № у Уотк Птез во 
доче 1е аифепйсйу оРФе зептоп шт Лопай 5 Сои4 Ипе, “Не [“а Меэто 
ргеасвег”] плиз Бе а[5о Бе ап ага$. Не пи Бе Бо! а роеё ап4 ап асбюг 
оЁа уегу 612 отает. .. Феу аге Фе Вт5{ агН${5, Пе опез пеШз1Ые 0 Фе 
таз$е5” [Кар|ап 2002: 302-303]. Нигзюп зои2Ве сотилзегайоп, {еШпе 
Тобпзоп ай “уои апа Т...зеет ю Бе Фе опу опез еуеп атопе Мезгое$ 
\’По гесоетите Фе Багфанс роешу ш Шен зегтопз!?” [Кар]ап 2002: 302]. 
МУпете ю Ге\лз Саппей Юг дауз мег, Нагуюп пое4 фай “ошу Латез 
Ме4оп Лобпзоп апа Т зуе # [Фе зегтоп На Чоп] рга1зе,”” а4Фте “Бе 
{ги 1$, Фе огеае$( рое5 атопс 11$ аге ш оиг ририИ$ ап е огеае$( роегу 
Баз соте оиё оЁ Фет. И 1$ поё теге]у зе до\’п. Ё раззез Нот тои 
тои аз ш Фе дауз оЁ Нотег'?” [Кар1ал 2002: 304]. 

ЕШзоп Вад а зпоЙаг ипаегапд те оЁ фе зегтоп та @йоп, тКте 
ОР аз зоте@1те диаз1-агсВалс, БитзИпе м етоНопаПу-ехрозуе епегоу 
уе сиситзспеа Бу Ююгт, апа №! оЁ Шегагу роепйа[. ЕШзоп \то{е © 
АЪБее Мштау ш 1953 “еуеп Фе по5ё зшсеге ргеасбег пи5ё 4ереп4 оп 
греюпс, га\у соттитшсайоп Бебуееп Фе зВатап ап4 е эгопр ю \ШсВ Ве?’ 
зрийааПу сотпий 4 1$ 15 00 оуегромегие. УИ оц Фе а Фе етоНоп 
уошА зрШЕНит араг?” [СаПавап, Миттау 2000: 43]. п Фе 1966 доситетагу 
415си5зе4 абоуе, ЕШзоп ехрап4$ оп 61$ регзресйуе оп зегтоп$ йот 1953, 
Бипеше Латез Люусе (\Бо арреагз ю Вауе Бееп соппеще4 {© Нигзюп 
зотевом ш ЕШзоп’5 пта) шо е 415си$$10п ехрИсШу. ЕШзоп Виз ореп$ 
ир Ше 14еа оРФе шйчепсе оЁ Щегагу подегилзт оп 61$ то Фуше арргоасв 
10 Ше АЁтсап Атепсап зегтоп фа! оп. Т1$ зесйоп ЮПо\$ патедфае1у 
аЁег 1$ оп-сатега геадте Нот Н1сКтап?’$ зегтоп: 


1? Нигзюп ато у цапзснбе4 а 1929 зегтой Бу С.С. Гоуеасе ап4 Ю14е4 а 
уегз1оп оЁ и шк Бег ВгзЕ поуе1, /опай 5 Соига Иие (1934). ОезрИе Бег соплтеп$ {0 ап4 
оп Ловпзоп, Ве зеепл$ фо Вауе Бееп ш Ёлеп у сотренНоп \миН Вит. ЕШ5оп, И зееплз, 
ещеге4 шю сотренНоп у Бо оЁ Фет. Епйс Зап аи! с1апиз а “опе сап 1ооК 
ай ЛоБлз00’5 зегтотс уегзе ап4 Н1$ феогу оЁ Ч1ес{ аз а \’ау о# езИтаНи> Нигзоп’5 
роние4 Фуегоепсе Нот №5 то4ег” [Зип4аи1$е 1992: 55]. Сотранае ЛоБпзоп’з зег- 
0101$ ш Сой 5 ТготБопез ю Нигзоп?’з ПуеПег, ап ргофаЫу тоге 1 1отайсаПу ассигае 
Кее уегзе гергезещайоп оЁ С.С. Гоуеасе’з зегтоп, Зита утиез “Тобпзоп?з 15 фе 
тоге сотрозеа, Ве тоге сопуепйопа| аезфейс могК, дЧетопз#айие, аз ш 61$ Феогу оЁ 
Фе зриа[5, а ‘4еуеортепе оЁ уегпасшШаг та{епа$ шю а тоге ‘сиуа{е4,” аона[ 
Юг” [Запад 1992: 56]. Нигзюп \а$ тоуше ш апо@ег 4несНоп У\/И тезаг4 0 а 
отеацег етлрВа$15 оп фе гепдегие оЁ соПодиа] апа 1@1отлайс зреесВ. 

13 СЕ Веуегева Ношег Вафее ш пу Фе Ман. 
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Опе оЁ Ве, Ва| Т зау, Шегагу на опз, айбоиеВ 1’5 геаПу а над оп оЁ 
еодиепсе, тс Гого 10 Всйоп Нот пу Мезто БасКогоцпа 15 ве е!одаепсе 
УЫысВ уой Виа у ш Фе Меото сБигсь, уВегет бе шиияег, уво пи 
ргеасв уапаНоп$ оп йе зате зептоп а Випаге4 тез а уеаг ог тоге, Би по 
11151 аё фе зате ите БеПеуе. Не 15 шшаеа, Ве 15 а тапршаюг оЁ етоНоп$ 
ап оРеодиепсе, о засге4 у151оп5, 0 ю зреак. 30 аз ю Кеер №15 о\уп уашез 
аПуе, © Кеер 615 о\уп РАН ап4 №15 оут БеНеЕ аПуе, Ве сопсепаез оп бе 
1есйищие о агои$те Фезе у1910п$, агоизше, такте Фе \УОКО, ш сарз, 
пап езе. [’5 опе оЁ ое пошез уПегет уоч Вп@ фа{ уоц’уе Бееп ргераге4 
{© арргоасВ уотг э1уеп агё Роги аё а Чите уБеп уои \егеп”{ еуеп сопсегиед 
УЛ апу Кша оЁаг, ехсерЁ таубе Фа оЁ зВооНи? тагЫез. Мо фаё Г 201 # 
зо!ейу Нот Мерто свагсНез ог Пепе 1ю Меото огабогз. Ви # }еПеа, ул ог 
шоапсе, уу Фе 1опз зегтоп$ шт оусе, ш Тйе [1с] Ротгай ор ше Агиз1 аз 
а Юипе Май, ап4 50 1 \аз Ееедте фа{ Меэто сБагсВ ехрепепсе шю Лоусе 
апа 1 \газ а150 1еагиие {0 зее паф {15 Кша оЁ еодиепсе \уаз а уегу уамае 
тс Юга уугИег оЁВсНоп поё оу Бесамзе 175 зоте те — И Ваз роз Ш@ез 
оО ргезепп» зоте ше пе\ апа НезЬ Юг геадег$ \\Во аге поЁ Меого, \Бо 
Чоп” зВаге фа рагасшаг ехрепепсе, Бой Бесаизе й Ваз Из о\уп тфеюпса| 
зваре, 1 Баз $ оу 5аЫе — \еП, по! мае — Баё 15 оп сТазег оЁ ппазетгу, 
ппасегу \УЫсН её ищю Юге апа # 65 шо Ше Без, И се шо ЮЩ $010 
ап4 И реё5 ш®ю роршаг $0195 \ийеп Бу Мезтоез....ТЫ$ 15 рай ое вепега] 
Атепсап Шегагу Вегиазе. [ЕШзоп 2012: 23:42-26:31] 


Г опдегуапа ЕШзоп №0 Бе зауте фай Пе а ргеасВег Ваз а сенат 
Зюоге оЁ горез, птазез, феюопса| 4е\у1сез, ап4 райегпз © у’отК \ИЙ, 30 
Ч0е$ а тет, ап4 а ргеасВег’5 {оо тау Бесоте а утцег’5 \уВеп а утщег 
стеайез а спагасег \По 1$ а ргеасНег. А Ромгай ор ше АгИзЕ аз а Уоипе 
Мап из Баз мо рот оЁсоппесйоп уп НасКтап’5 зептоп (@точеВ Фе 
Готт ОЁ фе Шегагу зептоп ш а сепега| ап фе шу11е Мап’$ феюпса| 
шуег$1оп оЁ “ипстеае4 сопзслепсе оЁРту тасе,” тесари ед ш Н1сктап’5 
ежеп4е теаррог оЁ Есабите]е5$пез$). А \тиег тау 1оокК ю Лоусе ог ю 
Ай1сап Атепсап зегтопз, 15 аз а ргеаспег тау 1оокК ю ЮюШоге ог Фе 
Ыпез Юг пщецехша] р[ау, ои1Чапсе, ап Науот. А сгеафог Вп4$ а Вауеп ап@ 
а пеазите гоуе ш уамоиз Юги$ ргеседте е ууотК ип4ег сопзгасйоп. 
15 а уегу о[4 агоитепь РатШаг 10 аП зба4еп{5 оЁ Пе агё5, Биё На ЕШ50п 
1$ дошс 1$ тетшате фе уле\егз (оЁ фе доситештеагу) {ай зегтоп$ {00 аге 
ап Гогил$, орегайпе у зппПаг ргоседигез УИ тесаг4 ю фе те!айот$ р 
Бебхееп Гогт ап4 сощеп ап т батл тау Бесоте ага$Ис по4е[$ ог зесщаг 
утцегз. Аз Шоп сопзгасеа НасКтап’5 зептоп, Ве \аз 1юокт$ по оу 
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10 зегтоп$ Ве тау Вауе Беаг4 ш регзоп, Биё ю Шегагу зептопз Бу Тоусе, 
Нигзюп, ап4 Латез \\е4оп Ловизоп. ЕШзоп тлаКез 15 де ю Гоизоп ве 
110$ ехрИс! ш фе 1ехё оЁ №15 зесопа поуе|. 

ЕШзоп Ба4 Лорпзоп оп 615 па Юг шиасВ оЁ 61$ сагеег. А]ап Маде! 
Баз пойсед Ша Фе зппПаниез Бебмееп Тре АиюБоетарйу оГ ап Ех- 
Сооте4 Мап ап ту е Мап го \ме| Беуоп4 еасН поуеГ$ апопутои$ 
паггаюг. Ма4е| Ваз саЦе4 Фе шу151е Мап, \То 1$ “ЧаКеп” юг ЫасК” 
ай еуегу гаги (Фаф 15, точеН уамоиз зутбо|5 ап зегеофуре$ аззос1аеа 
у МасКпез$), “фе атК аЦегпайуе © Ше ех-со]оге тап,” \Во 1$ {аКеп 
Гот убце (Маде| 2004: 158). Еог Ма4е|, Фе тотеп{ Фа “ип4етзсогез” 
туз Мап’5 “туегоп” о Тре АиюБюоетарйу орап Ех-Сооге4 Мап 1$ 
У\Теп ше шу151Ые Мап ге]ес5 Мг. Етегзоп’$ ойег оЁа ]оБ аз 15 уе: “Ве 
15 итише 4оут ехасЙу фе роз1Ноп ай Фе ех-со[оге тап ассерь: 10 Бе 
Фе сотратоп оЁа п1сВ, \Вце, пе’ ег-4о-\уе? (Ма4е! 2004:158). 

Треге 1$ оРсойгзе пис тоге ю 1$ пиецехта! т аНоп$ р Бебмееп 
{фе поуе|$, Ба Гат дчойпе Маде!’$ сотреШпх агоитеп абоуе ш огдег 
10 5её ир Ше ЮПо\уше сайт: № ЕШзоп’5$ Яг$ё поуе| 15 (атоп® тис е15е) 
ап шелсае тезропзе ю ЛоБп$оп’5 1912 поуе|], ЕШзоп’5 зесоп4 поуе| 
оНегз а гапише соттещагу оп ЛоБпзоп’$ 1927 уоате оф роейу, Со45 
ТготБопез, таде ехр|сй @гои»В Кеуетепа А1опто Н1сКтап’5 п1сКпате: 
“Со4?з готопе” (ЕШзоп 2010: 5, 10041“) апа “Со45 иоМеоцз готбопе” 
[ЕШзоп 2010: 509]. ГлКе Нигзюп, ЕШзоп зеетз ю Вауе Ва а зоте\уурае 
(регарз ПоНИу) атыуаепе те]айот$Мр у Лобпзоп’$ Уо, Усь 
шсаде4 а 4еер гезрес" Юг # аз \ме[ аз а 4езте ю соттет оп й апа БиПа 
оп 1. А\ууаге оЁ фе тодеги1$ зеппоп На Чоп Фа{ ргеседе4 Вит, ЕШзоп 
теасце шо Фа та@воп Рог е 11054 з1етийсат{ зеппоп ш В1$ оеиуте, би 
а1зо шсогрогайе4 а {торе опа ш Нигзоп’5 ут, Би по т Бег зептопз. 
У 15 ш пиша, [\Ш ага © Нагзюп. ЕШ$010’5 а1аз1юп ю Лобл$0п’5 УоГК 
15 ехрИси Би зирегйсла1. Н1$ а!а$1оп ю Ниг$юп?’$ \’о1К 1$ зл6Ше Би сгасла1. 

Тле Еуех Иеге Иистия Со4 Беот$ ми Ще ргойагоп1$ $ (Лате?’з) 
гебаги о ЕажюпуЩе, Еопда ай запдо\уп айег а 1оп2 абзепсе. 'ТБе паггаюг 
Чезстбез Пе 5сепе аз №оПо\уз: 


ТБе реоре аЦ зам Вег соте Бесазе й \\аз запао\уп. ТВе зип \аз гопе, 
Ба Ве Бад Те №15 Кообргш$ Ш Ше 5Ку. [Е Уаз Ше Чите Рог 5Ийпя оп рогсНез 


4 Тре исКпаше “Со4’5 Тготабопе” арреагз ш ВооК 1 оЁ Тйгее Рауб Вероге Ше 
Эйоойпе..., ш Фе 1960 ехсегрё “Апа НасКтап Агиуез,” ап4 ш Лииееетй [ЕШзоп 
1999: 2]. 
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Безе Ше гоа4. Ц \уаз Ше Ише {ю Веаг 11125 апа па. ТЬезе зегз Ва4 
Бееп юп2ие[е5$, са1е$$, еу[е5$ сопуешепсез аП ау 1опз. Мшез ап4 офег 
Бицез$ Бад оссиртей Фет 5Кизз. Виё по\, бе зип апа Фе Боззтап \еге 
зопе, зо фе зКизз Ее ро\уег А ап4 Батап. ТБеу Бесате 10г4$ оЁ 004$ 
апд е5зег 1195. [Нигэгоп 2006: 1] 


У\/ШШе оп Ше Боззтап?’$ с1осКк, а|Пепаже4 Нот Фегтзе]уез уе Фет 
1абот 1$ сотто ед, 1е патгабюог дезсгез {езе зиБ]есё5 аз акт ю аиют- 
абюпз — ‘Чопеие[ез$, еа[ез$, еуе[ез5” — йе Ееабагез оЁ ет №се$ геташте 
ипсгеа{е4 т4ее4. ТВе “ите ю Беаг {5125 ап 12,” ш Фе 1о21с оЁ 111$ поу- 
е1, 15 а Ч1Ёетепе 1етпрога| геайл Нота фай соппесе4 у ууазе 1абог — 1 1$ 
ап епсауе И зоипА (аз пе рЫ|озорВег Ойл ег Апдегз по Вауе за19), 
зерагае гот {Ве ехрепепсе оЁ позе Воиг$ ш \мсВ Ите 15 топеу, уВеге 
“тие ап4 ошфег Биие$ оссирте4 Фет $К1п$.” А[егтайуеу, И 15 а зрасе 
ОР зутрафенс ог а [еа5ё сотпргебеп$е ехсНапзе Бебмееп ш1у14а[5, 
УТеге Ше еб апа Но\ оРзабесйуйу сап гапзрите, гайег Ффап а \огкр1асе 
УТеге ша!\19а1$ аге бите@ шо “сопуетепсез” ш апа Рог Фе тасБта- 
Ноп$ оЁ сара]. ш Фе еуепте Фе реоре оГ ЕаюпуШе гесаш ел зеп5- 
ез апа Бесоте “1от4$ оЁ зоип4,” тапзюгите гов пет ге-Роипа #асез 
Кот ащютаюпт$ шю 56] ес ул аиюпоту. ш4ее4, еу Бесоте “ога 
оЁзоип4$ ап [еззет 1125$,” реграрз пар!утпе а{ еуегуйте Феп ап4 и5 
Бесотез забог4тае4 10 е зоипа$ Пеу сгеайе. 

ш Н!сктап?’$ зеппоп ап ипсаппПу зпиЦат ргосе$$ оссиг$. ш НаскК- 
тап’$ зеппоп е еп$|ауе АЁлсап$ ш Мо Атепса аге сотрате4 10 ве 
гу Бопез ш Фе уаПеу ш Ехекле!’5 у15лоп (Биё уПоие ЕтеК1е]). ТБеу аге 
Гасе-Геафаге]е$$ ш ехасЙу Фе зате \уау аз Ше ге514еп5 оГЕажюпуШе 4фигте 
Ше у’отК 4ау, рпог ю зипдо\т. 

Тве зКееюпз$ Нот фе УаПеу оЁ Огу Вопез аге етр]оуеа Бу Н1скК- 
тап аз Йоигез гергезепйп? еп$]ауе АЁлсапз а150 тапзюпт Нот ашюотпа- 
1015 ю ашюпоту гоизВ зоипа — по! @гои2[ гегаште Фет о\уп уо1сез, 
аз фе гез14ет{$ оГ ЕаюпуШе 4о \Веп Нее4 Нот \’азе 1аБог Юг е ау, Би 
{тоиеН Фе зи6ште уога оЁ @о4, у ШсН Феу 1ю0о ещег ап епс|ауе оЁ 
зоипа. Нете 1$ а [оп, 1 шисЬ абт1Асе4 ехсегрЕ оЁ фа зептоп ш е поуе|. 
Тве сгас1ла| Ботго\лп5$ Кот Нигзюп оссиг ш Фе дио{е4 зестеп оп 1е 
разез айег 415 опе: 


Твеу сиё оц оиг юпгие$... 
...ТВеу [ей $ зреесШез$... 
...ТВеу сиё ой ог юп21е$... 
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...Гота, веу [ей 15 Уфо Уога$... 

авы Апа Феу [ей 115 УИ Тапепаре.... 

...ТВеу юоК а\ау опг {а те агатв.... 

...Огита$ фаё ‘аЩЖед, Оад4у Н1сКтао? ТеЙ чз абоиё Ффозе 
(а те Чгиа5.... 
Огаплз фа {аЖеа ПКе а {«еотарВ. Огилл$ а соц] геасВ асгоз$ {Ве социйу 
ПКе а сБитсЬ Бей зоипа. Огоилз$ ваф 1014 е пе\уз а1по${ Бегоге и Баррепечд. 
Огапл$ фай зроке ми 12 уотсез ШКе 615 теп! Огилл$ ЦКе а сопзс1епсе ап4 
а деер Беагфеа{ {пай Кпе\му 126 бот \гопе. Огапа$ фае 1014 21а #4125! 
Огипл$ фа зепё Фе пез оРмоцЫе зреет» Воше! Огапа$ Вай ‘ю14 1$ дик 
те ап ю14 $ уБеге \уе \еге... 

Трое \уеге зоте 4гит$, Веу. НасКтап.... 
...Уе5, ап4 Феу юоК фозе агапл$ а\мау.... 
Аутау, атеп! А\мау! Апа Феу ‘юоК а\ау опг ВеаШеп 4апсес.... 
...ТВеу ей $ агаое55 ап4 Шеу [ей 115 Чапс@ез5... 
АВ уез, Веу Боги ар ог 1аПтз 4гаплз ап4 опг дапсше агатлв... 
...Огат$... 
...Ап@ Феу зсайеге4 Ше азВез... 
АВ, Аааааав! Еуе]е5$, {опоие[ез$, фФгаез$, Чапсе]ез$, азВез... 
Апд а \01зе Чеуабаноп \аз уе ю соте, Гога (од! 
Те чз, Кеуега” НисКтап. Во\/ оп ойг иоМеоиз Вогп! 
АБ, Би Веу. ВИз$, ш Шозе дауз \е Ч1п”1 Вауе апу Богиз.... 
№ Богп$? Неаг Бит! 
Апа \е Ва4 по $0185.... 
...№ 50185.... 
Ме \еге суе[е3$, 1опеие[е5$, Чгапез$, дапсезз, погп]ез$, 015155! 
АП бе, Кеу. ВИ$$. № суез Ю зее. № 1юпгте {0 зреаК ог {азе. М№о агитл$ юЮ 
га1зе пе зри5 ап4 \аке пр опг тетопез. № дапсе ю з@г пе гну ит аЕ 
шакез Пе тоуе. № $0188 {0 21уе рга1е ап4 ргауегз ю Соа! 
Ме \еге иу ш Фе дагК, ту уоцпз Бгофеги ап@ 515 егп. Еуеез$, еа[ез$, 
0п2ие]е5$, гилез$, Чапсе]ез$, з0п$]ез$, Вогезз, $0ип4]е$5. 


....[НкКтап?’$] готфопе ещегте 61$ уссе, бгоа4 ап4 зотег 
ап поЫе.... 
МЕ МЕКВЕ КЕ ТНЕ УАГГЕУ ОЕ ОВУ ВОМЕ$! 
....Гота, \е у\уеге 4еа4а! Ехсере...ехсере... 
...Вхсер \Ваф, Веу. НасКтап? 
Ехсер! Рог опе пегуе Ёгот отг еаг... 
Глубеп 10 Вит! 
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Ап опе пегуе ш Ше $01ез оРопг еее... 


...ап4 пере Феге ш Фе п195ё оРа| ог деа апа Бинед-пезз, 1е уо1се оЁ 
Со4 зроке до\уп Ше \\Мога... 

...Сгуше Оо! 1 за1а, Ро! Сгуше Роооо- 

ТБезе 4гу Бопез Пуе!? 


Атеп! Ап@ \е Веаг4 ап гозе пр. Весаизе ш а| еш ЫазНпе еу 
сош4 по! Маз амау опе зоШагу уганоп о Со4?$ ие ууога. .. №е ВеагА # 
Чо\’п атопз Ше гос апа госК$. \!е Веаг4 # ш Фе зап ап4 ш Ше сЛау. \\е 
Беага & ш Фе Шпф гаш апд ш Фе изше зап. Оп Фе ШВ эгоцпа ап4 ш 
Пе о Шез. \Ме Беага 1 [уше поет? ап4 согларе4 ш Фе еаг®. \\е Беаг4 
И зоипате ШКе а Бизе са №0 \у’аКе пир Фе 4еа4. Сгуше, Роооооо! Ау, 40 
Фезе агу Бопез Пуе! [Е/Ш5оп 2010: 318-21]. 


Т Бауе зеатсБеЯ ежепзтуе[у оуег а репо4 оЁ пеаЙу {еп уеагз Юг 
а соттоп $опгсе, ап ШФеге арреатз ю Бе по офег зоигсе Рог Ше зепез 
“еуезз, опоие[е$5” (её сеега) офег ап 1е орепше оЁ Тре! Еуез И’еге 
Йсртг Соа. (Еасла| Геабигез аге поё теппопе4 т Фе ВПса!| {ех(.) Еуеп 
1ЕФеге 1$ а {114 ап4 аз уе ипКпо\уп сопитоп зопгсе Гог 1$ зесйоп, Е $0п 
ЯП зеетз 0 Вауе Бееп шЙЯчепсеа Ъу Нигзюп’; рагасШаг етроутепе оЁ 
теарКог ш {епп$ оЁ Фе теспап$т Юг фе ргоет?$ гезовоп (5о0п9). 
Меуег[е$$, Нигзюп арреатз №0 Бе Ше $оигсе, ап 1$ 15 ехаогАтагу, 
Бош Юг Ном ЕШ5оп 15 ипаегзюоа ш т@аноп ю Фе \отк оЁ \уотеп 


15 Н/скап сБапес$ ве “сап,” азКед Бу од оРЕзхеке!, о “о.” Ехекле1 37:3-6 ш 
Фе Кшо Латез Уетгз1оп геа4$ “Апа Ве за14 ипю те, Зоп оЁ Мавп, сап Фезе Бопез Пуе? 
Апа Гапзууете4д, О Гота Со4, пой Кпо\е$е. Апа Пе за14 ипю те, РгорВезу ироп Шезе 
Бопез, ап4 зау ипю Шет, О уе 4гу Бопез, Веаг е \уога оРе Гота. Тиз зай Фе Гота 
О@о4 ипю "езе Бопез; Вево14, 1 \7Ш салзе Бгеай® 1ю ещег шо уоп апа уе зВаП Пуе: апа 
ГуИШау зше\у’$ проп уоч, апа \Ш Бис пр НезВ проп уот, ап4 соуег уой УЛ зКш, апа 
ри Бгеайв ш уоч, ап4 уе зБаП Пуе; апа уе зВаП Кпо\! фай Г ат фе Гога” [Тве Еп?ИзЬ 
ВЫ 2012: 1497-98]. Свапзш? “сап” 10 “40” епаез НасКтап 0 ошй Елеке! аз а 
спагасфег ап4 аПо\’з Со4 ю зреаК атесйу №ю Фе Ъопез. НсКтап ${айе5 фай соплтет- 
огаНоп оЁ Ллпеееп оп? {ю Бе апа]1о20и$ ю Фе Ле\л5В соттетогаНоп оЁ Раззоуег. 
Не з{айе5 Фаё и 61$ Юогфсопише зегтоп Бе 1$ ‘Чакше опе тоге разе” Нот 1е БооКк 
ое “Небгему сБПагеп” ш ог4ег 10 ‘Че очгзеуе$ а 5югу” [ЕШ5оп 2010: 314]. ш офег 
У’огаз, НасКтап 15 аппоипсше еа[у оп ай 1$ \1 по Бе а на@ опа] 2105$ оп а ВЪ- 
Пса {ехь, Баба (роШ@са!]) аПезогу. шее Ехеке] аз а регзопа2е ш Ве зептоп \’ош а 
Бауе Бееп ргоетайс. У/Во ухом 4 Пе Бауе Бееп ш е 15$юпса| аПесогу? Ц мо пой 
Бауе таде зепзе. ТНиз, ш НисКтап’5 зегтоп Со4 адагеззез пе агу Бопез атесЙу ми 
“о” шуеа4 оЁ розте Фе диезНоп оЁ“сап” фо Еее]. 
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утиегз ап тоге ехрапзлуе[у, Но\и зоипа 15 ипаетзюо4 ш гёайоп ю Фе 
Готтайоп ог АЁ1сап Атепсап заб]есйуйу ш то4еги$ могк$. Ещегте 
ш® а сотитипа! зоипа, юг ЕШз00’5 апа Нигз®юп?$ сВагацег$, сап забуей 
епгсе4 1абог ап4 сица|е4 Неедот, стеайпе а зрасе Гог ащюпоту \ВПе 
{фе Расе ореп$ ир у15а$ оРроз51у. 

ЕсВага Киз юп, ап азйие соттешщег оп Оаецте ап ОчаНаг!?з 
гаттабоп$ оп Ёасез ап4 аслаШу, таКез ехрИси гоизВ 61$ ехрПсаНоп оЁ 
Фет \огК Фе Беагто ( Ваз оп Ра 105 Е зошап оЁ сопсер5, роз Пи. 
А$ Ше шу15е Мал зау$ оР ВИ55 Ктерагь, позе се ют ез зоте те 
Чегет №0 Чегет реор!е оп @Иегет Найет Б]осК$, “Н1$ \ой4 \аз 
роз$16Ииу апа Ве Кпе\и 1” [Е/Шзоп 1995: 498]. ВКизМюп у\утиез “ПШ 15 Фе 
Гасе фай орепз ир Ше о! а$ ап ехрепепсе оЁ розз1Ппу; И 15 Ше уегу 
сопсерНоп оц оЁ \’раеЬ У $ аге Богп” [Каз юп 2002: 225]. Уеё Юг 
Визюп 1$ розз ИИ 1$ по ап ип-аПоуе4 2004.'° Ва$БМюп по{ез$ фа 
Газс15т, Рог ш$апсе, 1$ атопе йе роз Ш@ез ФаЁ ех1$ё [ВазМюоп 2002: 
226-27]. КизМюп’5 соттещагу оп Рееите ап Счайагг$ арргоасвез 
{о РслаШу Вер (мои тепнопт» ЕШзоп) ю гам ош ЕШзотап 
Кедиепс1ез ш Феш сопсерв: 

Ап еп е55 роззШиу 1$, Во\еует, сваппе!е4 Бу пе зрес!@с роззЮШиез 1 

соте асго$ У\Пеп Г соте БеРоге апо#ег. ТЬ15 ехрепепсе о сиситзст ше 

ап оЁ санаШше роззИИу 15 Фе ехремепсе оЁ е Расе. Ви И 15 1$ 
сиситзсгте ай э1уез Фе ууоП4 15 $Варе; И 1$ дийе ппроз$е ю 4о 
апу@# $ ш а мой оРшбпИе розз16ИИу 1 Ва мо 4 тапаив Из шВпНу. 

ТБе Расе 15 Шегегоге а тедисНоп ое шйпНе © Фе ВпИе— И 15 Фе сБаппе! 

па Бо соппес фе ш8пце \уИВ Фе Впце ап4 зерагабез фе шбпие йот 

Те ВпИе; И гедисез шбпйе роз Ищу ю ВпНе роз ИУ, Ба ш дов 50, И 

ишеазВез роепйа]. [ВазБюп 2002: 228] 


НеКтап (ПКе В тебаг, ВазМоп, Реецте, ап Стайат) 15 уе 
а\уаге о фе роепна! а сап Бе ишеазВеа @тоие| Расе — роепйа[ ог 2004 
апа Рог е\уП, Юг Югт апа Юг сВаоз, Гог ргоэтез$ ап4 Гог |афега| от гегостаде 
тоуетеп. ТБиз, Н1сКтап адтоп1$ез фе сопотезайоп зеуега| итез 0 
“Кеер фо Ше тну т,” ю гететабег Фе раз ап теат 15 уаез, 10 “[ГЛеаги 


16 шаееа, “В ше е Вазса1,” Во Пуез ш а “уаз зеефто, поё \ойа ог Яшаиу” 
[ЕШзоп 1995: 498] 4оез по{ асааПу арреаг ш Фе поуе1, Би Ёош \УВаЁ фе шу1Ые 
Мап гёауз оЁ Ни, Ве зеетлз ю Бе ир ю Пе гооа. ОЁ соитзе, ш фе ЕрПоэте, Ше Ш- 
У15е Мап Ёатоп$1у поез фай 1$ “ууойА Ваз Бесоте опе оЁ шйпИе роз$®ШНе5” ап4 
Фа “ПО]о6] зоте гапс зассее4$ ш рип» Фе у\уопПА ш а зале даскеь, 5 дей оп 15 
розу” [Е оп 1995: 576]. 
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Кот \Раё \е’уе Пуеа [ЕШ5оп 2010: 322]. Н1сКтап’$ зеппоп сеебга{е$ 
Фе роз Шйез оЁ РаслаШу, оРа пе\и заб]уесйуйу (“Не теапз Юг и$ ® Бе 
а пе\/ Кша оЁ Битап”) апа уе 15 Ш оЁ агипе$ абои{ е дапзетг$ оё {1$ 
пем зафеснуйу [Е/Ш5зоп 2010: 322]. Еог Нигзюп, всаИу 1$ а]50 Налеве 
У дапоегз. №1 1оп® аЙег Фе Ё№сез оР Фе ЕаюпуШе тез14ет ге-Юпт ог 
те-етегое, 1Неу ай 205$1рте або Лате. 

АП ое абоуе 1$ дийе Ёаг аве!4 Нот Фе В1Пса[ ВооК оЁ Ехене|, 
Ус сошап$ сопз1АегаЫУ [ез$ ат61еиу ап Н1сКтап’5 зептоп. Ногасе 
Рогег, ш 615 БооК ./422 Соитту: Карй ЕШзоп т Атептса (2001), 510685 
Фе ро551Ые шйчепсе оп Веуегепа С.Г. ЕгапКПи’$ Раточ$ зептоп оп 
Етеюе] оп Н!сКтап’5 зегтоп [Роцег 2001: 114-15]. Г арргемае Роцег’5 
Пле оЁ ФочеНь Ба иитаеу, Г гедесё 615 14еа. ЕгайКПп тау \еП Бауе 
Береа ЕШ5оп {о $ее ап азресё оЁ Фе дгатайс роепна| оЁ 1е зегтоп, Би 
ЕШзоп’$ сБапое о В Пса] “сап” {0 “Чо” (5ее поёе 15) згатз Роцег’5 с1апт 
{о ап ипеазе ех{епё. Роцег’5 сотрайзоп папу ге[айез © Фе тотепё т 
еасв зеппоп У\Теп ве 4гу Бопез соте юзефег ю опт апипае4 тау1на] 
Бешт5. Те зсепез аге зипПаг, аз {пеу агам Нот йе зате ВПса[ зоигсе, 
БаЕ Феге арреагз {о Бе по ргес1зе соппесНоп. 

ЕгайКПп (1915-1984) \уаз ЕШ1зоп’$ сощетрогату. ЕШзоп Кеаг4 В1$ 
роршаг зегтопз оп Ше га41о ог оп гесога"”. Роцег зисез(5 фай “фе сах 
ог Кеух. С.Г. ЕгайКПп’$ зеплоп тау Бауе Бееп ЕШзоп’5 то4е]. Кеу. ЕгапКПп 
Ба шуоке Фе \от4 аз а сотраз$$ ага сваоз” [Роцег 2001: 117]. 
Регварз. Ви{ И 1$ а|50 ргобае Фа{ апу мо зептоп$ оп Фе зате ВТЪИса| 
{ехгаге сошз ю Бе зипПаг. Еигфегтоте, фе сШштах оЁ ЕгапКПп’$ зептолп 1$ 
Фе гереййоп ог \е диезНоп “сап Фезе Бопез Пуе?,” у а @етепсе еасв 
{те, адагеззте Фе П$епег (фе регзоп Беште диезНопе4) аз а ргасйНопег 
ога уапебу оЁ тодеги ргоезз10п$!8 еасН Ите Бебмееп “Збоп оР Мап” апа 
“сап фезе Бопез Пуе.” Т№$ 15 ргобаЫу е плозё @з$Нпеиз те Реабаге оЁ 
ЕгайКПп?’$ зептоп, Би # Ваз поте ю 40 у Н1сКтап?’з. ЕШзоп, аз по{е4 
абоуе, Ваз сНапое4 “сап” 0 “4о” ап4 Ваз @о4 зреаК тесНу 1ю 1е Бопез 
Уфой Фе пщеппеФагу оЁ Ехеке|. До Фе Бопез Пуе, ш Фе зсВете оЁ 


17 па 1976 ниегле\ ЕШзоп шепНопз ЕгапКЦи аз ап ехашр!е оРап оиавае 
ргеасвег [З{ерю, Нагрег 1976: 329]. 

18 | ЕтапКНо?з зегпоп, Со4 зауз “Зоп оЁтпап, уоц аге а зс1епизе. Сап фезе Бопез 
Пуе? Зоп о тар, уоц аге ап епршеег! Сап Тезе Бопез Пуе? Зоп оЁ пап, уоц аге а Беам 
зрес1а$е. Зоп оё та, уоп аге а ©е01021$1. Уоц аге а Бо{ап151. Уоч, уоц аге а зресла1$ 
ш уаг1ол$ рВазез оРе Витап Боду. Уоп аге а рзусво10515{ ап рзусШанлз! Уоц Кпо\ 
аП абой{ 4пуез ап4 геасНопз ап гезропзез ап4 {епдепс1ез! [ \уап 10 Кпоу\,, у аП оЁ 
{15 Коо\еаре, сап уои {е1 те, сап Шезе Бопеу Пе” [ЕгапКИп 2008: 12:46-13:40]?! 
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НисКтап?’$ зеппоп? ш Ёасё Феу 40, Ба Феу плиз Веаг а сецат зоипа Вгзе. 
Твеу 40 по{ Пуе ш ап епс]ауе оЁ зоип4 зерагае Нот Фе зоипа оЁ Со4’5 
у\ота. ТВеу пи огт ап еп ауе у И ш огаег ю Пуе, ш НисКтап’$ 
Гоги] авоп. 

Ассотат» ю АПеп Оу СаПарБап, Етеюе| 37:1-14 15$ а еж 
УИ а 10п® па4оп ш АЁ1сап Атенсап сНигсВез [СаПаВап 2003: 46]. 
МИФочЕ тепйопте ЕШзоп, АПап улей СаЦарап тау Бауе падуецеп у 
1депиВе апофег зопгсе Юг а спйса| тотеп{ а Пе |аег ш Н1сКтап?з 
зегтоп. Са|аБап \тЦез: 


Озсаг МасВеаих’5 1925 зПепе Вт с1а551с Воду апа 50и1 15 пе ВП дебо{ оЁ 
Вепа1ззапсе тап Рау! Кобезоп, \Во р!ауз Ше сванзтайс, сопшуте, ап4 
абизтуе Веуегеп4 [за1аВ Т. ЛепКил$, а Маск Яит-Нашт тап ап4 ех-соп \Бо 
розез аз а {еаспег ш а эта зоиеги {о\уп. То\ага Ше епа ое В|т, аЙйег 
ТепКшз$ Ваз гоббе4, гаред, ап4 БаШе тетбегз оЁ Ше 1оса[ сотитипйу, 
Бе ргеасВез а зегтлоп еп Неа “Огу Вопез ш Фе УаПеу.”....ТВе имегайе 
геа4$ Каф 61$ ‘15 а зеппоп \/ЫсВ 1$ еуегу МасК ргеасКег’$ ат оп.” ТЬ1$ 
Уфо ВибВег соплтепе: МисВеаих пирИсШу ехрес{5 фай 1$ аи епсе 15 
агеаду РатШаг ми Фе ЫЦса! {ех{ фай ЛепКкиа$ Баз {аКеп Юг 615 зегтоп. 
Мисвеаих 40е5$ по! ргоу14е пиегиШез Юг Фе сопеп ог Фе зегтоп ш Ше 
зПепё Вт. [СаПаВап 2003: 46] 


ЕШзоп тау Вауе Веаг4 тапу зегтоп$ оп Ехеке| ап4 е уаПеу оЁ 
гу Бопез Бе Пе \’аз ото\уше пр. Ви МтсВеаих”$ Ви тау шдее4 Вауе 
1уеп ЕШзоп апоег 14еа. ш Вой апа бои, аё Фе 1:07:27 ттагК, ЛепК11$’5 
зегтоп оп фе агу Бопез 1$ ицетиар{еа Бу а мотап (арратепИу *пце) Во 
ассизез Бит оЁ пигадег. НсКтап тау Бауе таде птзаКез ш га1$те В1$$, 
Бо Бе 1$ пофше [ПКе ЛепК1из; Ве 1$ а пап оф отеай пцеотиу ап4 тогау. 
Тве соппесйоп 15 Фа Н1сКтап’5 зегтоп 15 пиеггареа Бу а уВШе \уотап 
(с1аппте 0 Бе ВП5$’5 то ег) [Е Ш5оп 2010: 338]. 

Т уоц а ПКе © 512065 опе тоге ро$51е зопгсе: Г.0и15 Агтзгопе. 
ТЬ1$ рагаэтарь 1$ риге]у зресшайуе. ш 1958, аз ЕШзоп \’а$ у’отКте оп 
61$ зесопа поуе| ш еагпез, Аттзгопе гесотае4 “Етеке] За\ Ое \!Вее|,” 
У\сЬ арреат$ оп 61$ афит Гош апа Фе Сооа Воок. ЕШзоп загеу Фа 
10+ пее4 Агтзгоп®”5 геп@ оп оЁ Ве о14 зриаа! © {еасВ Бит апу@ ше 
абоиё ЕхеК1е]. Ви Апт$9о12?$ зтеше оЁ зриаа[$ — Ч со ю ппасше 
ш Фе 1920$ ог аё апу Ите БеЮге Ше 1950$ — 1$ апа1оеои$ (а№очей и \уаз 
а опе-оР аБит ап поё а сагеег зы) ю Н1сКтап пап вНоп Нот е ]а77 
пи$1с1ап’5 \оПа ю Фе ршри. Агтзгоп?’5 епоазетеп{ \/1 Фе зрита1$ 
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ш Гоик апа ше Оооа Воок 15$ зотейше Пке е поп-гей21ои$ ЕШзоп’5 
епоасетет ул Ай1сап Атепсап теПо1оиз па оп$ — по{ песеззау 
Гог зирегпага| геазоп$, Биё Рог Ы15юпса[, сиШига|, Копта|, аг5Яс, ап4 
ап@горо]о21са! геазоп$, р|л$ оп оРтезресЕ ог аП оРШе абоуе. ЕШзоп тау 
Бауе ппасте4 а{ фе зВадо\ оЁ Аттзгопе, ог Ше $121 о Ант$опе, ог 
Фе зрий оЁ Аппзгоп$, сош Физ Воуег оуег Бой оф [15 поуе]$, ШточеН 
“\У/аЕ Гла Г Оо То Ве 5о НИШасК апа Вше” ш тиуяйве Мап апа “Ехеке| 
Зам Пе \!Пее” ш Фе зесопа поуе|. (Етек1е], аз пе абоуе, 4оез пой 
асфаПу арреаг шт Фе зегтоп.) 

1 апу сазе, И 1$ Фе ехроганоп оЁ Фе уаз ап4 сотр!ех АЁ1сап 
Атенсап ага] ехрепепсе ап а те]аеЯ опот ту оЁ езабИ$те а 
Катле\муотКк Юг заБесйуйу ап розу ипаег ап орргеззуе зузет ай 
арреагз {0 Бе а гоа| оЁ Н1сКтап’$ Лшееепй зеппоп, \Ь1сВ арреагз 10 Бе 
сопзгасе4 проп а боре 4епуеа ш аП ПКеПпоо4 гот йе орепте сварег 
ОР Тре!" Еуез И’ете Ишейие Соа. ЕШз0п?’5 зоигсез Юг НасКтап?’5 зегтоп 
аге ргофа ]у пап о14 ап4 зоте аге ипаоцые у 105 10 В1$фюту. Аз дезстфеа 
афоуе, { арреагз а ГоБпзоп, Нигюп, оусе, Аттз@опе, ап МасВеаях 
тау Вауе Вереа Ь15 стеайуе ргосез$ а1опе ап@ {пай ЕгапкКНи тау Бауе 
Бо]$егеа Ь15 гезо]уе. ЕоПо\уте МасВвае| Сегтапа, # зеетл$ па НасКтап?з 
зегтоп сотализ Вегозотал 14еа$ аз \еП (ап $ {Пе зептоп’5 пфегзесйоп 
У\И сопсер ап4 сопсегиз оРРееите апа СпаНаг! таКе$ а сецат атоций 
оЁ зепзе). Ви НсКтап?’$ зептоп арреагз зсаЙо!4е4 Бу Ше Лоппзоп-Тоусе- 
Ниагзюп пехиз, УФ Нигзюп’$ ЮпиШайоп Юг фе етегоепсе оЁР №сла| 
Геабигез ргоце зоипа ргоу1Ате Фе тесНап15т Гог упс а зептоп оп ве 
\УаПеу оЁОгу Вопез упоцЕ Ехеке| аз а сВагацет. 
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МааПа УУЗОТЗКА 


“МОМЕМТЗ ОЕ ВГАСКМЕ$$ ВЕТ\УЕЕМ СПМЕМАТ!С 
ЕКАМЕ$”: МОУТЕ СОБЕ ТМ КАГРН ЕЛ ОМ’ 
ЛОМЕТЕЕМТН 


'АБятгасй: Те рарег $615 оп 10 ехр|оге уапоиз то4ез, ш мен сшетанс со4е орегаез 
ш Фе поуе| Липееетй аифогеа Ъу Ше гепоугпед (АЁлсап) Атепсап улщег ВарЬ 
ЕШ5зоп апд руб Вей розвиточз1у ш 1999. Тве 1ех{ едИеа Ъу Лови СаПарап, 
Ь1$ Шегагу ехесшюг, 1$ а зесНоп оЁ Фе тапизстр оЁ ЕШз0п’5 ипйтзНед 
зесоп4 “поуе|-т-ргоэтез$”. Те асйоп ш Лимпееетй теуо]уез агомиа 1$ соге 
14еа ехргеззе4 Шгоч»В Фе рот Ппез, сБагасегз, ипасегу, аз \’еЙ аз паггайуе 
угайестез, ап соп$13п? ш Ше утцег’$ БеПеЁ {тай Фе Раёез оЁ В!асКз апа \ВИез 
ш Фе ОЗА аге шехвса у ищегуоуеп (й 15 феи шзерагабИИу фай ассоиш Рог 
Атейса’$ сиМага| ип1аиепез$). Те поуе[Г$ сета] агелитепе 1$ гешогсе4, ш 
рагися]аг, Бу таззуе гесойгбе ю сшетайс 15соптзе. Тне то\е соде апсНопз 
ш Лмееетй оп зеуега1 {ехаа] |еуе]5. ТретансаПу, 15 ргезепсе 1$ 1ео1тихеа Бу 
Фе 15 ш Ше югу \Пеп ВИ$$, опе оР\1е БооК’$ №0 ргойа2оп155, с0ез @гоцев 
а зпог-Пуе4 сагеег ш Впп-такше Беоге тоуше оп ю М2-Нте роЙЯс$, ув 
Бо сагеегз Бипрше ю Пр? №15 шашруайуе ргосПу18ез. ТЫ паггануе рапе 
саПе4 Рог ахарозше мо Юпиз ог “ом” сиите — ВЛасК сКигсВ зегу1се ап4 еайу 
Атепсап тоу1е шаизиу. О15сизз10п оЁ Фет сопитоп ап@ 4155 ппПаг Ееагез 1$ 
Базе оп Ше ргоро$!оп$ 4еуе]ореа Бу \!айег Вепуатт ап4 стета еогенс1ап$ 
(Зегое! Е1зепует, Уии Тушапоу, Укюг ЗНКТоузКу, Уаайт ЗКагаоузКу). УеграПу 
ге-содед сшетайс {есбтаиез (сатега поуез, зы ште ро оЁ уе\м, шошазе), 
аге, ш феш вит, таде атре зе оЁ ш Фе {ехёз паггайуе ап4 зраНа]1-{етпрога| 
эеасйте ргеФсае4 ироп Бой 15 зетапйИс$, ап4 епега| по4еги1${ опещайоп 
ОР ЕШзоп’5 уг 12$. Тиз, 615 роейс$ 15 ш [пе \И Напз! оп 0 “зрана1 Юг” 
(7.Егапк) сБагацетзНс оЁ тодеги1я ИсНоп. Газ Би по ]еазф, стетайс зетапйс 
Бе]4 1$ а|50 азе4 ю тедае сопйгиганоп$ оЁ \НИепезз-МасКпезз-ро\мег оп фе 
зутБо[с [еуе]| оЁ ен: сопзитасНоп. 


Кеумжога$: Кар ЕШзоп, Липееепй, стетайс сое, гииа1, Н\п, едите/тошаве, 
бапзтедаШу, “зрайа1 Роги” 
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Наталья ВЫСОЦКАЯ 


«МГНОВЕНИЯ ЧЕРНОТЫ МЕЖДУ КИНОКАДРАМИ»: 
КИНЕМАТОГРАФИЧЕСКИЙ КОД В РОМАНЕ РАЛЬФА 
ЭЛЛИСОНА «19 ИЮНЯ» 


Аннотация: В статье рассматриваются различные модусы функционирования 
кинематографического кода в романе выдающегося (афро)американского 
писателя Ральфа Эллисона «19 июня», изданном посмертно в 1999 г. и под- 
готовленном к печати его литературным душеприказчиком, проф. Джоном 
Каллаханом. Текст представляет собой часть рукописи незавершенного 
второго крупного произведения Эллисона. Идейным стержнем романа, на- 
ходящем выражение в его сюжете, образной системе и повествовательных 
стратегиях, представляется убежденность автора в том, что в США судьбы 
черной и белой рас неразрывно переплетены (именно это и обусловливает 
уникальность американской культуры). Утверждению этого центрального 
тезиса служит, в частности, активное обращение писателя к кинематографи- 
ческому дискурсу. Кинокод функционирует в произведении на нескольких 
текстуальных уровнях. На уровне тематики и сюжетики он оправдан краткой 
кинематографической карьерой одного из двух центральных персонажей — 
Блисса, будущего видного политика, в обеих ипостасях которого задейство- 
ваны манипуляционные практики. В ходе анализа этого нарративного пласта 
сопоставлены две формы «низовой» культуры — негритянская церковная 
служба и ранний американский кинематограф, причем пункты сходства 
и различия между ними намечены на основе идей В. Беньямина и теорети- 
ков киноискусства (С. Эйзенштейн, Ю. Тынянов, В. Шкловский, Ю. Лот- 
ман, В. Скуратовский). Вербально перекодированные технические приемы 
кинематографа (монтаж, движение камеры, смена планов и точек зрения), 
в свою очередь, широко использованы на уровне повествовательной и про- 
странственно-временной организации текста, что обусловлено как его содер- 
жательной стороной, так и общемодернистской направленностью творчества 
афро-американского автора. Поэтика прозы Эллисона коррелирует с перехо- 
дом к «пространственной форме» (Дж. Фрэнк) в литературе модернизма. На 
символическом уровне кинодискурс служит медиатором между «белизной», 
«чернотой» и «властью» в процессе конструирования модели взаимоотноше- 
ний между ними. 

Ключевые слова: Ральф Эллисон, «19 июня», кинематографический код, ритуал, 
фильм, монтаж, трансмедиальность, «пространственная форма» 
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“...Веге, ш фе (0.5. а [еа$ё, саге Ваз зиссез$- 
КПу сопоппае4 аП сопсер{8 оЁтасе”. 
Варь Е!зоп! 


М!/Нешег ыеЪу асс1аппте4 аз опе оЁ Фе тоз{ ппропапё Атепсап 
утцегз оЁ Ше разё сешигу ог зеуегейу сепзиге4 аз |1аскте ш таФса| т, 
Карн ЕШ5оп зеете4 а[\ауз а е\у %ерз аВеа оЁ 1$ смЯсз$ апа оЁ 1$ Ите. 
ТЬе ерПогче тю [1$ (пом ипацезНопае) тазегресе, музЫе Мап, Вт 
раб Бе ш 1952, аё {фе Чаууп о с1\Ц т125 тоуетеп{ ап4 мо 4еса4ез 
БеГоге ше сопсерЕ оР писи итаИзт Баз етбагКе4 ироп 165 сопбгоуегзла1 
сагеег ш Фе 10.5.А., сощатз Фе \ог4$ фай пеаЙу зитлтаг1те фе упое 
шшаси ига] рго]есё: “Атепса 15 \оуеп оРтапу зтапа$; [ \уошА гесогт1те 
{ет ап [е1 1 50 гетлала [..]. Опт Е 15 ю Бесоте опе, ап4 уе тапу — ТЬ1$ 
15 по ргорВесу, Ба дезсирНоп”.2 

ЕШзоп’$ пех та]ог рибПсайоп {пай за\ фе По Вуе уеагз авег 1$ 
ЧеаН шт 1994, соез еуеп Еайег т 5 соттепироп Фе Ч1аесис$ оР“ргез” 
апа “ипит” т Фе 0.5. теНесип® свапее$ ра Вауе тапзриге4 т Фе паНоп’$ 
зеЁ-регсерНоп оуег абоиё На! а сепеату. Те 1ехё епйШе4 Липееетй апд 
е4иед Бу ЕШзоп’5 Шегагу ехесиог РтоР. Латез СаПаВап 1$ ап ехсегре от 
Е!Шз0п’5 плисВ ау’айед, Би пеуег Яп1Ве4 зесоп4 поуе]1.? ТрочэВ ай Вгз И 
апз\уег 10 Ше застатета] аиезноп “Но\ сап Фе тапу Бе аз опе?” геа4$ 
аз а теге гербгазше оЁ е ргеу1ои$ Боок’$ сит — “ТргочзВ а Баапсед 
с01$с10и5$1е5$ оРГ ипПу ш ФуетзИу ап ФуетзИу ш ипйу, Фгои?В а уШеа 
ап сопзс10и$ Байапсе””, — # 15 Аег е]абогайе4 ю зиссезё а с1озег т- 
{егсоппесйоп фап теге соех15епсе Бебуееп Атепса’5 “тапу зйап5”. п 
ГЮосизшс оп Ше пееа то зееК “еуег пе даткпез$ ш 125пе5$ апа пе По пез$ 
ш дагКкпез$””°, ЕШ500?$ {ех{ё рози]аез ге]айоп$ Бебмееп гасез/еи1с1ез/ 
сиига] зсоигзез аз тагКе4 Бу пщегрепенайоп, зуп 1051$, Пубпайу — т 
ЗБоть то4ез оЁ тщегасноп Шфаф, ассот@те ю тапу Шеот15, Бауе 1012 т- 
Гогте4 Атепсап зсепе ап4 сап, ФегеГоге, ргоу14е изей! эш4еПпез ог ге- 


1 “Зыду апа Ехренепсе. Ап Ицегуе\и и Ва!рь ЕШзоп.” №1 Сйане о/ байи5. А 


СаШептз о} Аро-Атепсап Гиегиите, Ам, ап Эсйо[агутр, еаз. Масрае! 5. Нагрег, 
Кобе В. Зерю. Отфапа-СШсазго-Гоп4оп: Чу. оЁ ПИпол1$ Ргезз, 1979: 458. 

2 ЕШзоп, В. муз Ые Ман. Ме Уогк: Упиаее ВооКз, 1995:577. 

3 Те уошше сошашите аП Ше рам оЁ ве ргеу1оизу иприбИзВе4 тпапизстри$ 
апа едЦеа Ъу Гатез СаПаБап ап Адат ВгаФеу уаз ге!еазе4 ш 2010 Бу Капаот Нопзе 
аз Тргее Рауз БеГоге ше 5йоойпв... 

ы ЕШ5оп, В. Лмееепй. Ме\м УогК : Капдот Нопзе, 1999: 19. 

° 1ыа.: 20. 
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теа4те фе паНоп’5 615юту, сиаге, ап4 Шегайте. Тиз, ЕШзоп’5 Кеу {епе{$ 
зоипа уегу тисН ш ве эВ Ще ргопоипсетепе а} “уе ате по\/ ап4 Бауе 
а[\уауз Бееп а сибаге ш У\ысВ а уа${ гапое оЁ уо1сез ап4 па иоптз Бауе 
сопзапИу зПаре4 еасв оег т ргоюипа \’ауз”.° ТЕ 1ооК$ аз 1 Юг Бит ве 
(тиф, \ысЬ и Баз фаКеп офегз 4еса4е$ 10 отазр, Ва Бееп а|\уауз Феге ю 
зее. Сштеп{ Феотейса| ити Бой Нот сопзисйпе Атепсап сивиге апа 
Щегабате аз Вотосепеои$1у топоШщс, апа Яот “р1оеопВо|Пп2” & ш Фе 
пате обршгаПзт (ю изе \!егпег ЗоПог$’ рИгазе) ю Из гесопсерша|тайоп 
аз “таФсаПу сотрагайуе, Буби4 ап4 тапзпайопа| ш 15 опе1тз, сопз И и- 
Ноп ап4 Чупаптсв...”7 Ваз Бееп атеаду арргобже4 шт ЕШзоп’5 ЯсНоп. 

ЭпиПайу, ЕИзоп’5 БепеЁ Ша “Атепсап сиате уош@ поЁ ех15 
Уфо 15 АЯо-Атепсап сотропепь, ог Е п 914, и мош@ Бе дие @1ет- 
епё” ог фа еуегу зе “гие Атенсап” 15 “а1зо зотево\ ЫасК” гезопае 
У Топ! Мопл$оп’5 рго]есё оЁ тегеадте татзеат Атепсап |пегабаге 
Кот Фе регзресйуе оЁ дащесйпе ш й тоге ог [ез5 парне, Биё чаи ои$, 
ВЛасК ргезепсе. Ассотате ю Могизоп, АЁ1сап ргезепсе ш \е 1.5. Ваз 
а[\’ауз Бееп юо ппроцап{ 0 20 иппойсед; 15 абзепсе Вот Ве сапоп, еп, 
15 дне ю аеПбегае гейаза| +0 5ее, зу фе \упое Бо4у оЁР татзеат {ех{$ 
реогиите а Юла оЁ “126” бот ВЙасКпезз.” ш Е!зоп’5 поуе| а ЁаПе4 
айетре а{ Неешо В]асКпез$ 15 таепа|те4, у опе о Фе рипс1ра| патга- 
Нуе уотсез Бе]опете © ап шагу1аца[ оЁ ипсецат гасла| опет Бгоце 0 ир 
ша бои У\езет Ыаск сотлтипйу апа [аёег езсарше # © ещег Фе ие 
\он4. 

Опе сап’{ Би артее уп Лол СаПарап фа “п сопсерйоп ап4 ех- 
есийоп, Лимееетй 15 типочз, пав сее4, ти Ююсизе4, пиуо1се4, 
ти юопед”.!0 Егота ве рапор!у оЁ Из азрес5, 11$ рарег \1И оту юсиз оп 
опе — шуеппуе и5ез ю \умсВ сшетаюзтарыс @зсотгзе 1$ риё. Ц зееК$ ю 
1ооК аё Ше \ауз ип! оЁ стетайс |апоаасе ипдегзюо4 аз а зрес1Йс зеп1- 
ойс зует аге десощеха|Нте4 ап4 ге-со4е4 тоие| Йе уегфа[ те ат {0 


6 раввкиь $.Е. “Ицегорание ‘\УВепезз’, СошрНсание ‘ВЙасКпезз’: Ветаррше 
Атепсап Сихге.” Атетсап Оианету 47:3 (1995): 456. 

7 ЕККИа, В. “Ефиисйу, Гиегагу ТБеогу, ап4 фе Стоипа$ оЁ Веччапсе.” Атей- 
сап Оиапету 47:4 (1995): 589. 

8 «Зшау апа Ехрепепсе...”: 458. 

’ Могизоп, Т. “ОпзреакаЫе ТЫшез Опзрокеп: ТЬе Айо-Атенсаи Ргезепсе т 
Атепсап Гиега®ге.” ш Сийс5т апа фе Со[ог Глпе. Оезертевайия Атепсап Гиегагу 
5шейез, е4. Непгу В. \Мопрат. Ме\ Вгипзулск, №]: Виеегз Олиу. Ргез$, 1996:16-29. 

10 (СаПарар, 7. “анофаснов.” ш ЕШзоп, В. Липееепй. Ме\м Уош: Вап4от 
Нопзе, 1999: ххи. 
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тешогсе Ше поуе!’5 сепёга| агоиллеп{ абопЕ Ее пуегте]ае4пе$$ оЁтасез 
ш Ше ОБА. 

Те томе соде орегайез т Липееен!й оп зеуега| {ехла1 1еуе|5. ТВе- 
тайсаПу, { геРег$ о ВП5$’ зНог(-Пуе4 сагеег аз а Бодате В|т-таКег (Фе 
теа4ет Ваз {е ассез5 0 { ара Нот йастещеа этрзез, Биё 5 ппрог- 
{апсе 15 Боте оиё Бу е Ёас{ Ша{ то\е 1егпл$ ап4 соплтал4$ {еп 4 ю тесиг 
ш душе бипга14ег”$ гауте). Магтайуе[у апа 56уПзйсаПу, ЕШ$0п’5 исВ апа 
ро]урБотс ВсНоп ВеауПу тейез оп стетайс 1есби1ачез. Газ Ба по [еа$%, 
сшетайс зетапйс Не!4 1$ а[5о изе4 ю теФае сопйеигайотз оЁ \ВИе- 
пез$-ЫасКпез$-ро\уег оп пе зутбойс [еуе[ оР Фет сопзгасйоп. 


Вебуееп (Васк) ВИиа[ апд (Уве) РоНЯсз: пе “Стета Эвасе” 


Липееетй 1ато@у о\ез Из зкасвгте ю саЙ ап4 тезропзе по4е] сеп- 
та! т АЁосепелс сибите$ (ЕШзоп гетагк$ ш 61$ пойез фай “[Бе тефоа 
15 павагаПу апбрКопа!”"). ЗВог пигодисогу сварегз ргезепе ве Базс $И- 
цаноп — фе зВоойпе ог Зепаюг Зипга14ег поюпоиз г В1$ гала гас1зт 
У\БИе Пе 15 зреаКте а фе Зепае, Пе 1е рагаПе| р1о{ Ппе 4еа1$ м ап 
афогиуе абетрЕ Бу а этопр оЁ Зоиеги Маск$ [ед Бу Веуегепа Насктап 
{о ргеуеп( Фе зВоойпе. ТВе ге оЁ {Ве поуе] 15 та4е ир Бу Фе (тозИу ип- 
зрокеп) Чаозие Бебмееп ЁаПу \’оипде4 Зипга14ег апа НисКтлаи, Ве опу 
регзоп пе душ Зепаюг \уап6 агоипа. ТВе тзерага у ицегумте4 раз оЁ 
е ргоа201156 (апа, зутбо|ПсаПу, Ше мо гасез ш 1е 0.5.А.) тагКе4 Бу 
1оуе апа ЫИегпезз, зе {-Чета| ап Бебауа1 15 геуеа]е4 поё 50 писВ ш фе 
Ге\м зроКеп \ог4$, аз ш ет шпег топо]огиез овеп гергезещеа тои? Б 
эбтеат о# соп$с10и5пез5 {есбиаие (“ТБе тта Бесотез е геа| зсепе оЁ 
фе асйоп”, Е зоп зайе$'?). ТЬе збогу ФаЕ сап Бе тесопзётисе4 гота Би 
ап4 р1есез 15 Фе ЮюЦо\лпе: аз а уоипе Боу \Возе гасе \аз ипКпо\т Фе 
Зепаюг, еп саПе4 ВП$$, \аз га1зеа Бу Аопто Н1сктап, МасК тизсап 
{игпед геу!уа115. ВП5$ \аз гатей ю Бесоте а ргеасНег ап \аз шудуе4, 
ш рагясчаг, ш сБитсВ зегу1сез. Науше гай а\ау, Бе фпе4 115 Бап4 аё тоу- 
1е-таКте апа ]аж {ег та4е а Би Шап{ роН@са[ сагеег оулие |1$ зиссез$ {0 Ше 
“уегфа| ехППаганоп”, {Ва& 1$, греюпса! ушиозЦу. 

У а[ 15 етрВа$1$ оп уегфа!| рго\ге5$, Ше поуе[з {ехште 15 $Шу 
зупезфенс — Бу теалз оЁ фе \ог4 таз1с е {ех{ епхазез геа4ет$” у15иа1, 
аи4Иогу, оасогу, асе зепзог$ ш Ше регсерНоп ргосез$5. ТВе ргедот- 


И “Моез.” а ЕШзов, В. Лилееенй. Ме\ Уогк: Вапаот Ноизе, 1999: 352. 
2 т: 
Тыа. 
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ттапсе оЁ у150а| ппазегу, ш ту оритоп, гези5 Нот Фе {епз1оп Бебмееп 
уапой$ соппобаНоп$ абтшед ш сощетрогагу сиаге 10 Фе горез оЁ 
“Чюоокт2/зеете”. Оп Фе опе Вала, 15 {е01185 111515 оп Ше рпуПезе4 эйа- 
61$ оЁ 5121 (аз оррозе4 10 1юисЬ ш еагПег ерос$) ш Фе тодегп “зослебу оЁ 
зрецас[е” Фа {еп4$ 10 ргезеп 1е \опА ю Витап Бе1п5$ по{ тесйу, Би т 
шедае4 Фогилз.!3 Тве Пик$ Бебмееп “зеете/ЛооКие” ап4 ро\ег Вауе а|50 
Бесоте Ше оБ]ес{ оГ ехрюгайоп. ОеБог4’5 синаче оЁ \Мезет рЮПозорЫс 
“осшосепсИу” фаф, ш В1$ оршлтоп, геасВез 15 сах ш {йе юа| зреса‹е 
сотте|а{е$ ул Еоисам4?$ еуеп тоте реззши$ Ис у1е\и оЁПитап роз1Яоп т 
сощетрогагу зос1ебу — по! оп Фе асе, ап4 поё ш Фе огспезтга $аПз, Би 
ша Рапорйсоп, ипдег {Ве ипРаШпс сахе оЁ отиу1Ает{ “еуе оРро\ег” (“... 
Фе гсате Баз Ва4 огеаё ппроцапсе атопе е {есНтацез орро\уег 4еуе]ореа 
ш фе тодеги ега...”'“). п Бо зостеа! плеарВогз, еуегу тунца! сопсиг- 
тепЙу р!ауз Ше ра оЁ Фе обзегуег ап4 Фе обзегуеа, 15 сопуап у зиб]есе 
10 Фе геаё ог Беше 5@трреа оЁ 515/Вег заБ]есйуЙу апа об]есйу1те4 Бу а 
1оок. 

Оп Фе оШег Напа, фе 51ет1Йсапсе оё у1510п ш тодеги зослейу ип- 
Чегзсогез Фе пирПсайоп$ оё поё Бешс зееп, Беше шу151Ые -— а геситтепе 
{горе ш АЁлсап Атепсап ад1оп изе4 10 депое Фе Ве \уо!4’5 4епла] 
оР тергезещаноп №0 ЫасК$. ш 1$ 91зси5$1оп оЁ14епйбу’5 Ча]юозлса| павте, 
СраНез Тау]ог ассепайез Фе ппроцапсе оРтесосптот/ 5 абзепсе т 14еп- 
{у Юппабноп сопсаАте фа “поп-гесорт оп ог пизгесорит оп сап ш1с 
Баги, сап Бе а Югт о орргезз1оп, паризопте зотеопе ша Ё#[е, Ч ${ют{- 
е4, ап4 гедисе4 тоде оР Бете”.!5 Аррагепйу, ЕШзоп \Во Ваз епН@е4 №15 
отеаё поуе пу е Мап \аз по ошу меШу зепз1иуе ю 111$ рагасщаг 
си[ига] со4е, Би а1з0 сопётшме4 тисВ {0 ева 15 те 15 сепмаШу ш АЁ 
псап Атепсап си ага! 415соптзе. ТНе \’ауз 11 1$ изе4 т Липееетй дезегуе 
а зресла[ заду. Геё те спе Ба опе ехатр/е 0 Шазиае ЕШ50п’5 аи4ас10и$ 
тесопгзе 1ю Ше торе оЁ5еето: а фе Беотите оРШе поуе]1, мПеп Пе этопир 
ог “Зоифета Мезтое5” арреаг ш Фе Зепаюг’5 о се ш Уаз теюп, О.С., 
61$ Суре) зесгеату 15 {гуше ю се 114 оЁ ет. АЁег а тотепь, Во\уеует, 
“зре Ва4 а зизр1с1оп а, Гог а| Фе 5баппе еуез, зВе асшаЦу п? ех15 


13 Зее Оефога, ©. йе бостеу ог ше бресласе, гапз1. 2. №сво15оп-ЗтайВ. Ме\ 
Уогк: Гопе ВоокК$, 1994. 

4 Роисашь М. РомеиКпомЛеаее. беесчей риепяемз ап Офег И’ те5 
1972 — 1977. М.У.: Рапфеоп, 1980: 155. 

15 Тау, С. “Тье РоНисз оРВесови оп.” ш Мшисийигайзт. А Сниса! Веа4ек 
е4а. О.Т. бо!4Бетго. ОхЮюта, ЧК; СатЬиазе, МА: В]аск\еП, 1994:75. 
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Гог фет”.!6 ТЬе утИег пошсаПу з1етез ироп №15 о\п тебарВог геуегз- 
шо 15 атесйоп (Беге # 15 аррПе4 №0 а \пце ЫеоЁз шу1з Ищу Юг Ыаск 
соттипйу) ап Фегебу зибуегипе 15 еНес+. Му ригрозе ш тепйопие # 
Беге 15 {0 Би |4 а Ппк Бебжееп а тоге сепега] {ороз оЁ“ооК1пе/зеет?” апа 
стшетайс 415соигзе аз а зрес1с Не]4 оЁ {5 КапсНопие. 

Сштетайс @1зсоигзе аз а фетайс сотропепе ш Липееетй сап Ъе 
изеРПу апа[у7е4 Чгаулие проп УаКег Вепуатт?”$ 14еаз зе Рог тт 01$ зет- 
ша| заду Тре Ио’К оГАт т Ше Аве ор Месйатса! Вертодиснпоп (1936). 
А$ 15 \е| Кпо\т, Фе рЬПозорйег оррозез Фе ишаие ап4 опа] могК оЁ 
ап «пибедаеа т ве Рабпс оЁ наФ@оп» ю гереайе Фу гергодисе4 агас($ 
ог то4ет ега дайпе БасК {0 фе шуепйоп оЁ рБоюэтарНу, ш зе ага$Ис 
ГапсНопз Вауе Бееп Чесае4 ю “фе еуе 1ооКк1пе п а [еп3”.'7 ТБе Ягзё 
тоде \аз шехлсау ПпКе4 фо ве сай, биз Бешо «пеуег епатеу зерагайеа 
Нот 165 та] уаще», \ППе Пе зесоп4 роз$еззез ргиптагПу «аетопзгаНоп 
уае» ап4 регогиа$ поЁ а «гиа|», Би а «роПаса1» РапсНоп.! Еог Веца- 
ши, фе Вл 1$ Фе п10${ роууег ] азеп оРШе сВапее, зшсе 5 “Чезисйуе, 
сабагас азресР” соп5158 ш “Фе ПалаЧаноп оЁ Фе наЧюопа| уаше ог Фе 
сиига! Вегасе”. ЕШзоп'$ {ехё зеетлз ю ВЕ шю 115 райеги: регогите 
Ше рам оЁ Лезиз СЬт$ 1155 Нот Фе 4еа4 дигте Фе Еауег зегусе, Фе 
Боу ВИ55 уаз питеае!у шуо]уе ш а тадтопа] гбоа| м 16 зутБо]- 
1с оуегопез оЁ деаёй апа тег. шт 61$ гапзЮюгтайоп шо а роПйслап Ве 
раззеа гоизэВ а “стета асе” Бесотлше “Мг. Моме-Мап”, \Возе ро\ег 
оуег реоре соп515е4 т 61$ ау ю таптриае Нет @гоиэВ а сатета. Аз 
а тавег оЁ #ась Н1сКтап’5 “Атесйоп” оЁ СВи$Ё 5$ гезитесНоп а[5о парНе4 
тапарте ра с тоо4 (еге 15 обу10и$ та ш бипга1Аег”з геРегепсе {10 1е 
014 ргеасрег аз а “блсКуег”), Би{ Феге ВП55 Ба о р]ау а раззтуе рать, Ве 
ш зБоойпз (ог рго]есипз)) а Вт В1$ сопёго| оуег соПесйуе (5и6)соп$с10и5 
ау ш «тотеп ог МасКпезз$ Бебуееп сшетайс Натез» деегиштте фе 
Чтесйоп а то\1е 1аКез. ЕоПо\у тя Вепдатт, ЕШзоп 1ауз зрес1а| етпрБа$15 
оп Ше т@апопз р Бебмееп Не тоу1ез ап4 роййсз. ш 615 поез Рог Фе поуе| 
Бе ро оц ай “фе уле\ует 15 таптриае4 тт Ве Да1К ап4 Ве [ВП5$$ — М.У.] 
15 Фе ташршаюг”.20 Ува Бе теалз$ 15 обуюи$у еде (ог тошасе) аз 
сшета'5 сгасла| агазИс деу1се Фа ЕП1зоп пиегрге, зииПайу №0 Киззлап 


16 ЕШзоп, В. Лмееепи: 4. 

17 Вешанит, У. “ТБе \ок оРАи ш Ше Аве оЁ Месвашса! ВергодисНов.” п 
Вепат \/. Шиттайоп5. Мех УогК: ЗсвосКеп, 1969: 219. 

18 1614.:224-26. 

19 1614.:221. 

20 “Миез”: 360. 
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Гогта|1$5 ап4 Зегое1 Е1зеп%ет, аз а дааЩануе|у пе\ епу — поё аз теге 
“соппесНоп” Бебмееп фе йатез, Баё аз шеш “А егепНа| свапое”?!, аз а 
“Чеар © а пе\ 4итепз1оп \/ИВ гегагаз © пига-зВо [ауочг”.22 ТЬ15 сотрагез 
{о Вепдат’5 дезсирйоп оЁ Фе Япп \Веге “Фе теапте оЁ еасВ зше]е 
расваге арреагз №0 Бе ргезстбе4 Бу Ше зеацепсе оЁ аЙ ргесеф те опез”.23 
Могеоует, Не ме\лие ргосез$ Гогсез Пе аи Чепсе {о {аКе Ше роз1оп ое 
сатега ап Шегебу ппро$е$ а сецат апе оЁу1510п ироп геаШу. МисВ оЁ 
ВИ$$’ Пе ш ЕШ$оп’5 поуе] 1$ 6194еп “Бебмееп фе Ёатез$”, аз \е| аз Фе 
фие тойпуаНоп ипдейуте 15 у1с100$ апй-Месото айасКк$. Тиз, №1$ №азс1- 
пайоп у татршайпе Фе аиФепсе ш Фе датК “саглез шо В1$ роПйс$, 
у*регет [1$ тоНуез аге 1А4еп Бебтта умВа{ арреаг$ аз зпир|е гасла] ргеа- 
Чсе, Би т Ь15 сулзе4 ау Пе зеез ВитзеМ аз рийте ргеззиге оп Мезгое$ 
© Бесоте тоге ро\мег_ гоцеВ роНйса| асНоп”.2* 1 15 таппег, фе 
ргобахоп1$5 Асйопа| тоуетеп Нот а (ЫасК) тей е1ои$ га ю (\ВИе) 
ройЯсз 1ог1лсаЦу шсогрогайез стета шю Из га]есюгу аз а роепЕ уее 
ог таптршайпе Батал 6е1п5$ оп шу1на[ апа соПесйуе |еуе|5. ТЬ1$ паг- 
тайуе тоуе геЙес{5 то4еги роПозорБу’$ шз1$%епсе оп Ше пуегдерепдепсе 
Бебмееп зресасшагиу ап4 ро\ег отоип4е т е поНоп оЁ гергезещаноп, 
оРизигрие фе ие ВЕ о зреаК оп Бера№ оРо®етз, ушсеН ш “ЫасК апа \уйие” 
сощех{ ргодисез 415 псе гасла| геуегбегайопз. 

Сопз1егтие е рат “гиааГ” — “Вл” Ёгота а зоте\ува* Чегет рег- 
зресйуе, пе {ех{ арреаг$ по{ з0 писВ ю оррозе, Би{ тафег ю ахарозе ет 
аз ЫасКк ап4 Ве сиЦига| тайлсез гергезещеа, гезресйуеу, Бу мо уег- 
$1015 ОР“1о\/” сиЦите —- АЙо-Атепсап тиз1сауетфа! Ро[оге сипитайпе 
шт а зупстейс сБитсЬ зегусе, ап4 еайу теодгатайс НоПу\у’оо4 то\1ез. 
Тве Вг5ё то4е| 15 ДошИу апа пцегаснуу ехрепепсей Бу Фе ЫасКк сот- 
типу, зшсе Фе га] адти5 ор по отоокКег$ етойНопаПу шуо[уше еуегу- 
Боду шю Из ту с геаШу. Ты$ {уре оРехрепепсе сопгаз у шаулана! 
сопзитрноп оЁ Фе Вт, \Позе зеетте “соПесйуЙу” 1$ Би “даазсоПес- 
Н\У16у” эшсе, аз Гага Мшуеу рот оп, татзбеат Вл сопуепйоп$ “рог- 
{ау а ВегтейсаПу зее \ог!4” ргодисте Юг Фе аиФепсе “а зепзе оЁ 
зерагайоп”.?° Туз Ф@зИпсНоп Бебуееп ехремепсте Ше мо сита! огт$ 


21 Тушавоу, Уа. Роейка. 1чюгйа Шениигу. Кто [Роейсз.Гиегагу Ногу. Сте- 


та]. Мозсом: Майка РиЫ., 1977: 337. 

2? 1чепзМе, $. /2Бгапнпуе ргойгуедепйа у зйезй ютаКй [баеслей Иитвз: т 6 
уо[5]. Уа1. 3. Мозсо\': [5Кизз{уо РиЫ., 1964: 443. 

23 Вешапии, \\. “Тре \’о1К оЁАп...”: 226. 

24 “Моез”: 360. 

25 Мшуеу, Г. “\Яваа! Р!еазиге ап4 Маггануе Стета.” 5сгееп 16 (1975) : 9. 
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тезигРасез ш {1е югу. АЁег а тешаПу 4егапоеа ие \уотап пуегЁегез 
У а МасК сБигсьВ зегулсе <1апите ВП5$$ аз Бег зоп, йе Боу ат 1оокш$ 
Гог 1$ “\уБИе” тофег ш Фе сшетайс ппазез оР Магу Р1сКРот4 ап4 обег 
Пет Я ${агз. ТВе у1оЙайоп оЁ МасК тейе1ои$ таа[ оп Ше паггануе 1еу- 
е1 югезтоип4$ а ие зесшаг гла! — ВП гот®. ВП5$ аз ап “шпосеп?” 
уте\тег есазПу ‘гапзсеп$ пе Набтез$ оЁ Пе зсгееп ап4 пптегзез Витзе № т 
Фе Шазогу дер оЁ сте\уопа; |15 птартагу “езсаре” шю 1 ЮюгезаПз 61$ 
асбла] езсаре шю фе ие \зуоп4. Н1$ 14епйЯсаноп ув фе \Нце тае 
сБагасег 1$ $1епа]е4 Бу фе ргопоип “\е” — “...ап4д зид4ещу \е вит апа 
Вге а р1$01...”, — ми 61$ дезте ог Фе 1051 то ег патаПу шушие рзу- 
сБоапа[уйса| пщегргеайопз. АЕ Фе зате ите, ЫасК спагасетз гергеземеа 
ш Фе Нм абойЕ Фе Стуй У’аг ощу аз а $егеобур1са| ап поп-регзопа|теа 
сго\’4 теюпшисаПу гедисе4 ю Фет “о14 с1оез, Веа4 газз, Боппе{$ апа 
Норру там Ба” аге а[зо геГетге4 ю аз “оиг о\уп реор[е”. ТЬ1$ песеззау 
Чиа] 14епийсайоп у” Бой ЫасК$ ап4 Иез Пез аё Ше соге оЁ Фе ргойаз- 
0115$ (апа, ЕШзоп БеПеуез, Атейса’$) Чета. А{е зате ите, шзо#аг 
аз Е 50п’5 рош 15 по ю регрешае, Би фо @1згаре е Ыпагу орроз!Ноп оЁ 
“ЫасК” апа “\увие” ш Фе 1.5. Юг Ше заКе ога тоге Бойз$Яс у1510п1 оЁ е 
пайопа] 14епё\у, Ве 4оез поё абзолйте фе Ч1егепсе$ Бебмееп гиа| ап@ 
Вт аз о Югиаз оЁ си ита| ехргез$1опз. ш сё, Кот Пет уегу шсерйоп, 
сшетайс ргасйсез Вауе Бееп сотраге4 ап4 ойеп едиае4 0 геааП$Ис апа 
туФо|[о21са| опез, аз \еП аз {10 зигтеаП$Ис геат геашу. Сштета’$ обу1- 
оиз$1у зупфейс пафиге шуйе апаю1ез эй ргипеуа] зупстензт оРагсНа1с 
аг5.26 Сопсштепйу, стета’з аБИШу 1ю у15ца|те уацои$ опюоз1са| пода|- 
11ез, по тайег Но\и ипгеаП$йс, у Фе зате 4еотее оР титейс уег15ппй- 
Наде, рготре4 15 сощехааПтайоп ут опешс сиига| рага@ ют. ТВе 
сопсерЕ оЁ Ви а$ а ““зстеепиз” оЁ шпег зреесб епаб пе ап $12 шю 
15 эбасвга| [а\уз уф оеейс$ ргеуа! пе оуег Ше \уог4”?7 рад а зрес1а1 
арреа| ог по4егп15 уутйет$ У еш етррВаз1$ оп Ше тергезеайоп оЁ 
рзусЫс ргосеззез. Сопзеаиепйу, Я[т’5 @з{апсе Нот гаЧюопа]| агё огпт$ 
агоие4 Бу Веплатит 1$ зоте\зунай то ед Бу 5 пеайтепе ш Фе сощехЕ 
ог туш. ЕШ$оп 5упез17ез Ше фла4 “туй-В[т-Агеат” ш фе зедиепсе 
ргезепипе Зипига14ег’$ Впа| зитеа$Ис гауше/у110п. Ц а1зо Ееабагез Фе 
сопуегоепсе о# мо уапейез оЁ Фоогелту — та41опа] ап тодеги, за- 
стед ап4 рго#апе, МасК ап4 \’Нце: Пе Вего’5 “стетаюэтарыс” ригзий оуег 


26 Зее Гог ехатр/е У. Глпазау’з Тле Ам ор йе Моуте Расшгез, 1915, Абе] Нап’ 
14еа оЁР сшета аз а “пе\и сБатсН”, ууотК$ Бу ицегпайопа! зеплойНс1апз, ес. 

27 ЗкиганузКу, У. Екгапт! тузевзуа и зотвтокийитпуЕй рголзеззакй ХХ заем. 
Рац [. Ку: КМТ$ Рое7на РиЫ., 1997: 43. 
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{тат саг гоов 15 сотбтед \Ий Втег’ КабБЕ {а1е$’ ппазегу апа у Фе 
{тат тойЁ сопптоп Юг АЁ1сап Атепсап сиге ап4 свагое4 ул тире 
соппоайоп$?8. 


Стетайс Теспшаие$ т Липееетшй аз Тгапзтед а] Со4е 


[ зеет$ ехре еп: {0 41$си5$ Ше изез обстетайс соде ш Лииееешй 
оп {Ве пагтайуе 1еуе[ фт фе НатемуогК оЁ пиеппефаЩу, е сопсер 
шстеазте]у аррПе4 оуег Ше раз 4еса4ез 10 а4@гезз “ебегпа]” 15$е5 ге- 
хаг4те пиетге!айот$ Бебмееп уамоц$ аг гогиз апа/ог пеш зупез1з. ТВе 
итбтеПа {епт соттошу БеПеуеа ю Бе сошед Бу А.А. Напзеп-Гбуе ш 
19832? ваз Бесоте \14езргеаа Пагоейу дие ю зептойс ига ш Фе Витап- 
11ез игоше опе {0 геаЕ аП аг Югил$ аз “теФа”. Атопе уапоиз$ фурез оЁ 
ищеппе(а1 те]айотз с1азз1Веа Бу Лепз ЗсЬго{ег шю тг 415сигу1уе то4е[5, 
“Чтапзте(а| пегте ау” 1$ агоиа ]у п105( арргорпае Рог спагасбептте 
{фе у’ауз стетаюстарЫс {есбдиез орегайе ш ЕШ5$0п’5 {ех оп е $уй$Нс 
ап паггануе р!апез зшсе 1 геЁегз 0 Копта| 5гисагез по "зрес1Йс" 10 опе 
тедгат Би опа ш Чегет тед1а?°, аз 15 Ве сазе ш ачезНоп. 

Тгапзте а] соде папе Изе т Фе РасЕ На Фе {ех{ ВеауПу дга\$ 
ироп сшетайс рипстр[ез сцеа Бу Кей СоВеп аз Вауте е 1103 $1е118- 
сапЕ еЁес{$ Рог Ясбоп, Ша 1$, “а зрайа[| сопйеиганоп ое Но\и оРите, ап 
шпае ге|айуйу ап4 регреша1 $15 оРрош{ оЁ меху, ап4 а угм1А 415сопН- 
пайу оРШе патайпе таена| Бу теапз оР пошазе”'. ЕШ10п’5 1ехё зВагез 
тапу оЁФезе свагасцет$Нс$ и обег то4еги1${ {ех{5, ус, ассогФ те ю 
ТозерВ ЕгапК, з51Йеа Вот {1етрота] 10 зрайа!| Нате оРтеЁегепсе дие {10 Фет 
ргедЙесноп {ю\уаг4$ Фе ите[е$$пез$ оЁ ту. ТБе заду оЁТ.$. ЕПоЁз апа 
Ета Роипа’; роешу ап Л]атез Гоусе’$ апа Магсе| Ргои$Рз Ясйоп [е4 ве 


— Зее, Юг ехатре, \/ППатз, ЗВ.А. “Тве Вшез В оо оЁ Сометрогагу АЯ1сап 
Атепсап Роейу.” ш Сраи! о} 5а1ти!5. А Сафеттия оГАйо-Атетсап Гиегиите, Ат, ап4 
Эспоатзр, е45. МасВае! 5.Нагрег, Кобеге В.Зерю. Огфапа-СШсазо-Гоп4оп: Чщу. о 
ПШто!1$ Ргезз, 1979:123-35. 

2» Напзен-Гбуе, А.Н. "Пиегле@аШ ив4 ПиенехшаШей. РгоМеше 4ег Ког- 
гейайоп уоп \он-ипа ВИАКипз(. Ат Ве15рие! дег газз1зсВеп Модегпе." ш Руа1о2 4ег 
Теме, е4$. \/. Эс апа \.-О. З4етре!. УЛеп: У\Лепег З1а\м15Изсвег Аптапасв, 1983: 
291-360. 

30 Зергочег, Г. "Р1соигзез апа Моде! оЁ НценпедфаШу." СЕСИеБ: Сотрагануе 
Гиепиите ап Сийите 13:3 (2011). ОпШае аё <Н@р://ах.401.0г2/10.7771/1481- 
4374.1790> 

31 Совеп, К. ЕЙйт апа Есйоп: Тйе Бупапис$ о/ Ехсйапее. Ме\ Науеп, СТ: У4е 
Ом. Ргезз, 1979: 208. 
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зспо]аг ю Фе сопсиз1оп а ш Фет \уогКз$ “зущасИса| зеачепсе 1$ о1уеп 
ир юга згасфте дереп4 т оп Ще регсерНоп оЁте|айот$рз Бебмееп 415- 
соппес{е4 \уога эгоирз”.3? Эгасвагез оз Кипа, го Бе ргорейу ипдегзюод, 
теаите уажароз$1оп ап4 зпичЦапеоц$ регсерНоп. \!/Ва{ аге Фе еЁес5 Ге 1$ 
зреаК1пе абопф, №по{ ЧШЕетепИу дезстбе4 слтетайс {есбтаиез — тотасе, 
зипиНапейу? Стета 15 Кпо\ ю сотбше ргорегйез оо {етрога| апа 
зрана] а{5 Беше ап а оР ите ш Фе Югпиз оф 5расе. ЕгапК ассоии Юг Ше 
ЗЫЁ Вот {етрога| +0 зрана| рага@ ет Бу то4еги1з5’ 4езте ю НапзЮпт 
{фе {етрога]! уой4 оЁ югу шю Фе итеез5 мог! оЁ ту. Слуеп Латез 
Тоусе’з апа \/Иат Раш Ккпег’5 шдибиа Ме ппрас{ ироп ЕШзоп’$ \П13$, 
аз ме аз Фе оуега] то4еги1$Е газ оЁ 61$ оепуте, Ё 1$ по \опаег фа 
Пе 1ехЕ оЁ.Ллиееетй ао 415р!ауз $1018 оЁ {15 “браНа| $”. ЕШзоп Ваз 
сБозеп ог фе ер1етарН а Нартепе Нот Т.5.ЕПоез$ роет ГиНе Сла@тя 
епу1510 11$ Фе 1азК о тетогу аз “ПБегайоп от Ве Вибаге аз уме аз ше 
раз”, Фа 1$, ап ехй шю Фе итеез$ ту1с дитепз1оп, у 15 иитае 
2021 Беше, ассог4те 10 ЕПо{ ап4 ЕШ$оп, гепе\а| ап4 фтапзйзигайоп ш 
апоег райегп. 

Гопз асо, аё фе Ча\ууп оЁ Фе сшета регсауе4 Бу тапу аз Фе #1- 
итрН оРуегасйу, Ва551ап Еогта[1$5 Вауе регзр1саслои$[у ршропще4 зеес- 
Ноп аз опе ор \е Баз1с саегопез ип4е|уте Вт зетапйсв. (“Стетаюз- 
тарбу’5 ргипагу таёепа| 15 по{ фе обуесё вах 1$ зВоф Баёа сейаш таппег 
оЁ зпоойпе 133; «УзчЫе \монА 15 дуеп ш фе ЯНп по аз зисв, Би т И 
теаптей соггеаноп$””“). ЕоПо\у те ироп феи 14еаз, Уи Готап агоие$ 
{а спетаюзтарыс рошё оРулеу\ аз а риистр[е оЁ1ех( сопзбгасйоп 1$ 14еп- 
Нса| 10 а поуе[$ — ура еу зБаге ш сотлтоп 15 пет опета! патайуйу. 
Тве зы оЁ Росиз Кот Зипгалает 0 Насктап апа фасК д&егттез сапе 
у1е\уротт Тагое[у 1зототгрыс {0 Ше сатега тпоуетеп апа ЧШегепи зо, 
У\ШШе Фе ер1зо4е оЁа \’НЦе ухотап’5 шааз1оп шю Фе ЫасК зегу1се таКез 
и5е оР“$1юо\ми тойоп” фесртате — “...Ве \уаз 1ооКше агоцп4 а Фе о! ат!- 
таг огоуп Юз, зеетс {ет БоЧ1е5 Но7еп ш о44 розагез, ПКе К145 рауте 
а хате оР$аше [...]...Ве соч 5ее фе соЁйп НЙ шт тоНоп, зеетлтпе ю г15е 
пр о 5 омуп У, 1а7Пу, шаеепйу, Пке Рааду НасКтап бигитпе $0 у п 
р!еазапе з1еер...”.35 


3? ргапк, 7. “Зрача| Еоги ш Модеги Г.иегатиге.” №1 Егапк, 7. Тйе [4еа о 5рана! 
Еотт. Ме\ Вгапзулск: Клисегз Ошу. Ргезз, 1991: 114. 

33 ЗыкоузКи, У. Га 60 [еь. Вабов? о Юпо [51% Уеагу. Рог; оп ше Стета]. 
Мозсо\’: 15Кизуо РиЫ., 1985: 31. 

3% Тушапох, Уи. Роейка...: 330. 

35° ЕШвоп, В. /ипееепй : 156-58. 
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ТВе 1ехЁ5 агсуИес®ютс$ аз а Бмо-уо1се гететабтапсе аЦо\у$ Ше изе 
ога уапеёу оР стетайс рипс1р[ез, ш рагасшат, ш Фе шеайтеп{ оР1етро- 
ташу. “Стета, Бу упае оЁ Из таена|, Кпо\з ошу Фе ргезепЕ”.3° шп фе 
поу@|, 100, Не раз Бгоие ВЕ Баск 1ю Пе ш Фе ргоа2оп15{5’ заБесйуе гес- 
оПесНоп$ 1$ ргеземе4 аз Ше ргезепё. Те еж{егпа] асНоп ш Ше 300-разеа 
поуе| епсотраззез опу с1аз$1са! 24 Нопг$, Ба беш 4аганоп сап згесв 
а шбпбит 4ие © гезюге4 тотепё о Фе раз. Уии Тутшапоу’5 обзег- 
уаНопз абоиё Ше т@айуйу оЁ сте-Нте аге аррНсае Пете — Фе герейНоп 
оЁа зеацепсе ргодисе$ ап пиргезз1оп оф 1оп2 4фиганоп ш зрИе оЁ Из шйп- 
Цезппа! “зпо\лие Ите”. ш ЕШзоп?5 {ехё пе №псйоп оЁ зисН а “терауеа 
зедчепсе” 15$ регогтеа Бу геслитеп( зсепез ш Фе ПозрИа1 \уаг4 ш$сготе 
фе еуеп5 оЁР папу уеагз шо а зтее {етрога] Нате. Гонпап $#е$$е$ ст- 
ета’з зрес1а| ау ®ю ргезеп ите “итесшайу, ю сотргез$ ап ю зтесь 
И аигаШу Фа деегттез йсбопа| ите гогптайоп”?”; {#15 1Чеа соггеЙа{ез 
У\И 50рЬ15Ясайе4 етрюутеп{ оЁ Чите 4еРЮюгтаНопз (“сБгопозс01$15”) т 
тодегт Всйоп. ТБе тетогу’5 зиБуесйуе апа @1зсгее{ пабиге епрапсе4 Бу 
Фе тетиизсто свагасег’$ тогбипа соп@ оп ш ЕШ$0п?$ {ехё рзусвооз- 
1саПу тойуа{е$ фе {ехЁз зВагр регзресйуез ап@ тошасе еЁЙес®. ТЬ15 1$ 
езреслаПу тат её ш Фе 1аз{ сварег \Пеге Зипга14ег”5 гад те сопзслепсе 
ЧтесЙу Ппк$ пап сВапоез оЁзсепе ю стетанс сопуепйоп$ — “аз поиэН 


Ве \уеге \масЬшо а зсепе от а зПепё то\1е”.38 


То зит чр, Липееешй 5 стетайс со4е 15 шт Ппе м ситеп( сиига] 
{тепа 1ю\уагаз БгеаКте до\тп шстеазте]у рогои$ Боипдамез Бебмееп ай 
Ютип$ ап 1ю\уаг4$ это\уше пщегрепехайопт Бебмееп еетеп сотте 
Кот уапой$ зеппойс зузетл$. Сопсштепйу, 1 орегайез тз14е пе поуе!$ 
1деайопа| соге И 15 арреа| Рог а пе\ сопсер{ оЁ Атепсап 14епйбу — по! 
“ЫасК” ог “\уВКе”, Би “зотехмеге ш Бебмееп ЫасК апа \мВКе”, фай 1$, 
Бубла. ЕШ5$01’5 {ех{ р]асез ш р!аш м1е\ ше раш и! ргоетз шНегепё т 
{015 рго]ес ба{ са$ Гог 4есопзгисйпе фе Бпагиу оГЫасК апа уве. ТЬ$ 
{азк, ш ($ ватт, сап оу Бе ацатеа, Ве БеПеуез, Ё\уйце Атепса ассер$ 5 
о\п “стат оРЫасКпезз”, ап Бо ааВеге ю {йе паНопа! стее оР4етостасу 
ап4 зеЁтеПапсе. Стета аз а ро\уегРЙ таз5-татри]айпте тетат 1$ 
тшубитеша! ш Фе рго{а011$Р $ 4езте 10 “стеае а роПйса] 14еп у оч оЁ 
таста! ргелаЧ1се”, ап4 п 1$ азресё # ргезет5 ап ип\уе!соте аЦегпайуе © 


36 Тойтав, Уи. Зетойка кто { ртоМету Ктоеяени. ТаШи: Вези гаатлат, 1973: 16. 


37 Тыа.: 102. 
38 ЕШзоп, В. Липееенй : 327. 
) ТЫа.: 359. 
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тафопа[ ]асК гИиа[. Но\еуег, аз Бе тоуез {ю\уаг4$ ех1у{епНа! а\’агепезз 
оР\е гасе5’ иитае опепезз ш фе 0.3., зееттте1у оррозше си ига! №оп$ 
зат пегоше ап штеПпе ш 615 ппастайоп. ЕШз0п’$ “Чшу15Ые тап” 1$ 
оп №15 \ау ю\агаз Бесотте ап “шату1Ые тап”, ап Атепсап. 
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№Мсое ИМРЕМВЕКС 


“\УНАТ ТЕ МОУТЕ [$ ВМ $$$ О\ММ ГТЕЕ?”: 
ТНЕ 5УМВОШС УОГЕМСЕ ОЕТНЕ МОУТЕ ТМ КАГРН 
ЕЦЛЗОМЮ5 ОМЕПМТЗНЕРО ЗЕСОМО МОУЕГ ТНКЕЕ РАУ$ 
ВЕЕОКЕ ТНЕ ЭНООТМО... 


'Авзгасй: Т$ агасе апа]у7ез фе ер15о4е “Моноп Р1сваге” ш Ва1рН ЕШз0п’5 ипйпВеа 

поуе! Тйгее Рауу Вероге ше Эйоойив..., УсЬ ргезещ5 Фе тапзоптаНоп оЁ Ве 
ргофа20115{ В5$ шю Ше гасе-Балйие ‘уБие” бепаюг Адат Зипга1аег. ш огаег 
© ипдегхап@ Ше э1отуЙсапсе оЁ Фе ер1зо4е и Ваз ю Бе геа4 ш Фе сощехЕ о# 
ЕШ1з0п’5 попйсНоп ут те, №1 питегойз иприб1$Ъед поез оп ВИ$$ аз Мг. Мо\е 
тап апд Фе ер1зо4де зе. Могеоуег, ш 1$ по{ез, Е зоп ехрИсШу пиете!жез 
фе псго-[еуе| о# №15 ргойа20115Ё5$ па]есогу \ИБ Фе тасго-1еуе] оЁР Атепсап 
Ь1$югу, стеайпе ап еуеп Бгоа4ег сотиех Гог Ше югу. ш е ргосез$ о сВапете 
Бот а ргозресйуе Веуегепа 10 а роНислап, Фе Бего 13 шНиепсе дес1хтуе]у Бу 
фе сшета, а рВазе ш №$ ИЕ Фа{ Баз Бееп 1агоейу оуе|ооКе4 ш е поуеГз 
тесерНоп. Т1$ агасе айетр!$ тю с10зе 15 гар Бу Юсизше оп Фе ргоасоп1$ $ 
тшеатогрВоз15 ш бе сиага| Ве. ш ад41оп, й ехр!огез Ме днуше югсе 
Белла 15 тапзФоплаНоп Ффа{ епзигез ВП$$’3 зиссезз Бо ш Фе Ве! оЁ си ага] 
ргодисНоп ап4 ш ®е роПйса] Ве]4. 
ТЬе ииепзе ро\уег фа{ фе Шаз1опагу ай оЁ Фе то\е ехей$ ироп Фе Ыаск 
сотиипйу сап Бе геад аз а ой, поп-рКуз1са|! ро\мег ог, \Ваё мб Рлеште 
ВоигЧеи \е ау саП зушбо[с у1о]епсе. ТБе ага е Ш? фа ВИ$ ехр!о!$ 
Фе соттипиу Бу изше Ше зутбоПс у1о]епсе оЁ Ше то\!е аз ме аз №15 о\п 
свайзтайс у10епсе. 


Кеумога5: Вар ЕШ5зоп, Зесопа Моуе|, Тйгее Раух Вероге ше 5йоойиь..., Моез, 
Мозте, Р1егге Воиг4еи, Зутбойс Уло[епсе 
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Николь ЛИНДЕНБЕРГ 


«ЧТО ЕСЛИ КИНО И ЕСТЬ ЖИЗНЬ БЛИССА?» 
СИМВОЛИЧЕСКОЕ НАСИЛИЕ КИНО ВО ВТОРОМ 
НЕОКОНЧЕННОМ РОМАНЕ РАЛЬФА ЭЛЛИСОНА 

«ЗА ТРИ ДНЯ ДО РАССТРЕЛА» 


Аннотация: В статье анализируется эпизод «Кинофильм» из неоконченного ро- 
мана Ральфа Эллисона «За три дня до расстрела», где изображено превраще- 
ние Блисса, главного героя, в «белого» сенатора-расиста Адама Санрейдера. 
Чтобы понять значимость этого фрагмента, его следует интерпретировать 
в контексте нефикциональных текстов Эллисона, его многочисленных не- 
опубликованных заметок о Блиссе как киномане и самом этом фрагменте. 
Кроме того, в заметках Эллисона прослеживается отчетливая связь между 
микроуровнем эволюции его героя и макроуровнем американской истории, 
что еще больше расширяет контекст повествования. Герой, который из пода- 
ющего надежды священника превращается в политика, находится под реша- 
ющим влиянием кинематографа, — черта этого этапа его жизни, которую кри- 
тики обычно упускают и виду. Данная статья представляет собой попытку 
восполнить этот пробел и строится вокруг культурной метаморфозы героя. 
Кроме того, анализируется ключевой фактор этого превращения, обеспечива- 
ющий Блиссу успех как в культурном, так и в политическом поле. Огромное 
воздействие, которое эфемерное искусство кино оказывает на негритянское 
сообщество, можно толковать как мягкую, нефизическую силу или, если 
воспользоваться термином Пьера Бурдье, символическое насилие. В статье 
прослеживается, как Блисс подчиняет себе местное общество, используя для 
символического насилия как кино, так и собственную харизму. 


Ключевые слова: Ральф Эллисон, второй роман, «За три дня до расстрела», замет- 
ки, кино, Пьер Бурдье, символическое насилие 
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“опе оЁ ту Шетез 15 Фе гешуепйоп ап Фе офег 1$ Ше 
театогрВоз1$ оРе шатуна! зо] \ИВ Виз Феп 206$ ве 
бете оРулИВИ Ргреашез$ апа дейегите4 геетфбетп?”! 


ш фе шбодасНоп © [15 еззау соПесйоп Зйадо\ апа Аст (1964), 
ЕШ$оп геглил15сез або 15 Раегез$ сотте оЁ асе ш Фе Тегиоту, 1.е. 
“фе ОКаротла оЁ Ве уеагз Бебмееп У/опА \\аг Г ап 1е Стеа{ Оергез1оп” 
[Е зоп 2003: 50] ап4 Ве гезе4 зеагсН ог заб йшез. ТЬ1$ зресла] расе, 
{те апа збиайоп т Фе 1.5. 1е4 10 а уегу зрема! 4уре оРто[е то4е1, \ась 
ЕШзоп ап4 Фе офег зеЕ-4ес|аге4 “Кепа1ззапсе теп” [ЕШзоп 2003: 50] 
Гоип4 абоуе а] т ]а77 тиз1слапз, ‘Чбе @юодиепсе оЁ зоте Место ргеаспег,” 
[Е зоп 2003: 53] ап томе з{агз. “Гоокте Баск точ йе зВадо\з 
ироп 1$ абзит4 асйупу,” ЕШзоп гейес6, 


Т геа!7е по\’ фа \ме \еге рго]есйпе агспебурез, ге-сгеайте Кю Веигез, 
1есепдагу Бегоез, попзег$ еуеп, п105ё оЁ \/ысВ ую|же4 аП 14еа$ оЁ зос1а1 
Бегагсну ап@ ог4ег ап4 аП ассере4 сопсерНоп$ оЁ фе Бего Вапае4 до\/п 
Бу сига1, гейотои$ ап4 гас15 гаФноп. Ви \е, гететбег, \уеге ипаег пе 
шепзе зре| оЁ Ве еаЙу плох1ез, пе зЦеп{5 аз У’еЦ аз фе 1ачез, ап ш опг 
соттипйу, Пе уаз пой зо ИзБИу збгасвгед аз й \ошА Бауе Бееп ш фе 
(гадопа] Зои — ог еуеп ш Ше десернуе!у ‘Нее’ Найет. [ЕШ5оп 2003: 53] 


ТЬ1$ зитлтату 1$ а та]ог @етепЕ о Е 50п’5 шбодисйоп ю май 1$ 
овеп саПе4 Б1$ ‘геа| ао лоэтарпу” ап4 ипсоуег$ а 415 пс рагаПе] Бебмееп 
ЕШзоп’$ АсНоп ап4 попйсНоп ут. СепегаПу, ш пе ага $ апа по{е$ ог 
61$ зесоп4 поуе|, Не тойоп р1сёите р!ауз а сгасла] го]е. ТВе огрВап В1$$, 
У\о Уаз га1зе4 Бу бе Маск шиу$ег, Аюпто лег НасКтап, ап4 \уНо \Ш 
[абег г15е ю Бесоте йе ро\уегЁИ Зепаюг Адат Зипга14ег, тапзопи$ Вт 
шо Мг. Мо\е тап. Аз а то\е такКег Ве {гауе1$ © ОНавота, \Пеге Ве 
ехр|о$ ап аП-Ыаск соттипиу Бу звоойп$ а тоу\е ап4д Безе а Вег 
огрвап, пате4 Зеуетеп. ТВи$, 11 15 ш Фе Тегиогу ап ш ®е Ве! оРсиага[ 
ргодасйоп \Пеге ВП5$ сВапсез шо Фе гасе-Бато ‘уНИе’ Зепаюг Адат 
Зипга1ег. 


1 Вафь ЕШзоп АгсШуе, Г4гагу оЁ Сопегез, плз. Бох [:140, о14ег 1, п.р. (Вегеа#- 
(ег Бох апа Ёо!4ег 1пфогтаНноп оу). 
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Ассогате 10 61$ поез, ЕШзоп Бепеуе4 Та{ по зте регзреснуе оп 
опе регзоп соц 4 еуег геуеа] фе тай. Сопзедиепйу, Ве теапЕ ю ргезеп 
{фгее Ч1ететЕ регзресйуе$ оЁ {11$ {тапзГогтайуе ер1зоае: 


МОТОМ РИСТОВЕ 

'То]4 або, героцед Бу СНоЁ$ апа Гоуе 

апа Бу ВП$$ 

1 уаз гуше ® зе ш шисЬ оЁеуегуфшс 

{Пе (гауе|, Ве агеат, Ве Япт-Нат, фе тузегу оРту 14еп у 
плв. Бох 1:140, ЮЮ]4ег 1] 


ш Фе зсБо]айу ед оп оРЕШзоп’5 Тйгее Раух Вероге ше эйоойпе... 
(2010), Феге аге Шгее уегз1оп$ о# Фе ер1зо4е “МОТТОМ РИСТОВЕ”: ш 
Рац Г, ВИ$$ геплил1сез абойе 61$ аНат аз Мг. Моме тай И Гауалсе, 
фе Бегоше оЁ фе томе, дигте 015 Мей ак у Н1сКтап ш Фе Возриа1 
авег фе звоойпе. Рагё П ипсоуегз {йе мо герогё5 фа Н1сКтап Веаг$ \Пеп 
Бе тауе!$ ю ОКМарБота айег тесегуте ап аагтте 1еНег Нот Тапеу, \Во 
утщез рип айег Бег огтег юг 5оп, Зеуегеп, сате БасК {ю [еаги або 61$ 
Гафег. НасКтап П$%еп$ {о Гоуе Ме\м апа СПоЁа$, \По аге Бой, аз ЕШз0п 
ипдегИлез ш 615 побез, М5юнап$.? Апа, аз НасКтап геа|тез, Ве Ваз ю ри 
фосейег е (мо ассоип ю ипдегуап4 \’Ваё Баррепе4 [сР. ЕШзоп 2010: 
926]. 

ТЬ$ агасе \\Ш Юси$ оп йе па герой (Н1сКтап ап4 Гоуе №е\м), 
“Мобоп Расвте,” апа Г агоие фа ш от4ег ю ипдегуапа 1$ з1отийсапсе # 
Баз ю Бе геад ш е сощехё ог ЕШ50п’$ попйсйоп ут@пе, 1$ патегои$ 
п10{е5 оп Мг, Мо\ме тап аз \е[ аз Пе ер1зо4де изе!Г. Аз \уе сап агеаду зее 
Бу Ше ргоагоп1$5 пате, изед Бу поз ЕШзоп зсБо|атз (ВП$5/биптал4ег 
шуеа4 оЁ ВП$$/Мг. Мо\е тап/Зипгалаег), 1$ парогапе рВазе ш Че ПЕ 
оЁ Фе Вего, уВо шт Ше ргосе$$ оЁ свапоте Нот а ргозресйуе Веуегеп4 ю 
а роПйслап 15 шЙчепсе4 деслялуеу Бу Ше сшета, Баз Бееп Патое]у оуег- 
1ооке4 шт Фе поуе[’5 гесерйоп.3 ТЬ15 агасе айетрйз ю союзе {15 гар Ъу 
рите 1$ Росиз оп Мг. Мо\е тпап, 1.е. ВП55’$ тебатогрНо$1$ ш ве сшШег- 
а1 Ве!4. п ад оп, [ УЦ ехр]оте ве 4пуше Гогсе Беблп4 Ше ргоагот1$ 5 
тапзоппайоп ай епзигез 615 зиссез$ Бо шт Те Ве!4 оЁ си[ага] ргодис- 
Ноп аз \е| аз ш Ше роПйса[ Не“. 


? Ашеаду ш 1955, Евой “[$]епа$ ‘ю [АТбег] Мигтау ‘а Ее\у г Нота СНоа5,’ ап 
еа[у агаЁ ехсегре Ёот 615 поуе]-ш-ргоргезз” [СаПаВап, ВгаФеу 2010: х]. 

3 ОЁРсоигзе, Шеге аге ЕШзоп зсБоагз Во рош 10 фе пироНаисе оЁ аЕ эае т 
Фет агас]е5. Зее Рог шуапсе Енс 7. Запад $ зепита| еззау [Зип4аи1{ 2016]. 
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ЕШзоп’$ И\егез*ё ш тоу\у1ез 15 доситеме рготтепНу ш №15 
попйсйоп. ш “ТЬе ЗВадо\ ап4 Фе Ась”” ЕШзоп \тиез а “[ о арргеслае 
КПу Фе з1юсапсе оЁ [ЕашКпег’$] Гиги4ег т ше Риз ш Фе ы5ютгу оЁ 
НоПу\оо4 \е ти го Баск ю Ше Вт Фа 1$ гесагде4 аз Ше агспеуре 
оЁ Фе то4дегт Атепсап тойоп рус@те, Тре Вий оГа Мапоп.” [ЕШзоп 
2003: 303]. ЕШзоп ро оиё фай 115 атсцеёуре поЁ оу сопзоП же е 
збетеобуре оЁ Ше В]ЛасК тап аз Фе “ЪФезНа| гар15{ ап4 опиите, еуе-гоШп$ 
сю\уп” Биё а]50 етрваз17ез йе змопе пметеайоп Бебмееп расвте апа 
геаШу, ог ш офег \ога$, йе зВадо\ ап4 Пе ас [сЁ. ЕШзоп 2003: 303-4]. 
ЕШзоп ехр!атп$ Кагег фа “[ Бе зослеёу та4е пе сизютегз а] асюг$ ш 
созфите.” Не сопс[а4ез фа “тойоп р1сигез Вауе Бееп опе оРе 5опзе$ 
тубгитепт Рог ла5ИБуте зоте \йще Атепсап$” апй-Меото айи4дез апа 
ргасйсез.” [Е Шоп 2003: 304] ТВе ицете!аНоп Бебмееп Атепсап В1$югу 
апа Ше Ь15югу оЁ Н|т 1$ а]50 а4агеззе4 ш ЕШзоп’5 сноп, пате[у ш 1$ 
газ Юг 61$ иибитВе4 зесопа поуе], УТись аге 1абе|еа “Мг. Моме тап” 
ог “Мовоп Расйте.” 

ш опе оЁ 615 поез ЕШ5оп ачезйоп$ фе па@иопа[ патгайуе оЁ 
Атепсап 61$юпостарНу: 


Её беге \уаз п ап$, еп \ВИе Юз, еп шроегс... 

Мо— Вг{ ШФеге \уаз фе соипёу ап@ еп Феге \уеге теп. ТЬ$ Веге сопшу 
Уаз \714е ап4 гоШие ш р!асез апа БШу ш р!асез, ап4 1асе ув пуегз ш 
зоте оег р1асез ап4 соо] ап4 \уагт ап ВоЁ ап4 со14. 

Г уаз ЦКе а пе\уу мо, еуеп \Пеп Г соте. У/азп”{ поте Вхе4 ап \уазп + 
пойше зе ед ап4 \уе Вад Фе сБапсе ю таке й ПКеа ме \уащеа #. Ви 
Вг$Е беге уаз шФ1ап$ ап4 еп \пНе $ апа Меэгоез. Ап4 фагз Во\ ве 
тоцЫе 5акеа. [п1з. Бох [:141, Ю14ег 6] 


ТЬ1$ 1$ а роейс запитату оР Фе 1, Фе срапсе ап4 \е ‘тшпо- 
сепсе” оЁ Ше |1ап4, соппеце4 №ю Фе епиге дгата, Фе РаИоге, ап Ве 
га. РЕацйег оп, ЕШзоп сотбтез Ве 1$юпса| 4гата И Фе зосла[ 
ирНеауа[5 оЁ 615 4ау: “Сатега сте\. Мезтоез рауше 0 регги ш а 
то\е. АЦетрЕё 10 р1ау а где. Сотп1с-газ1с ошсоте оЁР шс14еп+.” Не 
сотр!е{ез Фе пое \ий Фе ЮюПо\лия Вапа\уиИеп земепсе абой{ Ше 
ро\уег оЁ таКе-БеПеуе Ше тоу1ез ехе! оп Ы]асК$: “ТисК \уаз рготп1зе 
{о шаке Местоез \Нце апа Бауе Фет асё \йие го[ез ог лс еу 
рау аоч у” [т1з. Бох [:141, ю1ает 6]. ЕШзоп?’$ по{е геуеа[$ №15 аПегот- 
1са[ ицепноп оЁ Фе “Мобоп Расёге” ер1зо4е, пате1у, ю етрВаз17е Пе 
Рапдатета1 1354е5 ш Атепсап 61${югу, \мсВ, йот Ше уегу Бесошите 
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{гежепей {фе детостайс ехрегитепе. ТЬ1$ 15 а] Фе тоте Нйте *феп 
уе Кеер ш пд, аз ЕШ5оп ро1п{$ оф, {фай 15юту 15 аП абоц! гергезеп- 
{апоп, ]11$1 аз 15 стетаюозэгарВу. 

ш 5$ 1956 Мое Воок, ЕШ5$оп зиттаттез Фе р|о{ апа $ РпсНоп 
ог Фе Мг. Мо\е талп ер1зо4е аз ЮПо\з: 


ВИ55е5’ ригрозе (питеае) 1$ ю се тшопеу ю саму Бип Вабег \е$. 
ЗесопдаШу ап4 рзусБо!оглсаПу, # 1$ 0 ташри!ае роззИиу апа 14епН Нез 
оЁ Пе ‘ю\упзреор!е ап4 {ю 1аКе геуепзе проп 1$ о\уп НЕ. Апа ю р!ау! Не 1$ 
Пе агН$ё а5 сВИа ш 5. // бо Ше зспрь зсепано, р1о=— плиз 1) Че ш \ИБ 
Фе Тагоег р1юф, 2) ппи$ё ргезеп Ше 1агое \утЁ зта| ап4 т а уапайоп, 3) й 
119$ ргоу14е ю\’пзреор!е оррогапИу тю 105е о14 14епийез Юг зотейте 
1е55 2004 апа, 4) # таз [еа4 ю спаоз ап4 10 Би оЁ Зеуегеп. [п1$. Бох 
1:141, Юег 4; аа. ш: Е зоп 2010: 975]. 


шдеед, пе епаге Мг. Мо\е тап зсепамо иитаеу атоци ю Фе 
“Би оЁ Зеуегеп.” ЗВог@у айег Зеуегеп’5 Би, Во\уеуег, пе тоег сот- 
11$ мис14е ап4 Фе Ъоу 1$ га1зеа Бу Лапеу, ип] В1$$’ 1а\ууег 1аКез Фе Боу 
ми Вт ® га1е Бип ш Фе ‘\уВЩе \уоП а’. АЕ Ще асе оё 26, Зеуегеп геаги$ 
{0 ОНарота {0 даезНоп Тапеу, Гоуе Мем, ап СПойз абоиЕ 1$ Раег. 
Ть1$ такез Лапеу зо пегуоиц$ фай зВе сощас Насктап, \УБо т ват 1гауе]5 
10 ОНарота 10 ЮПо\ Ше асе о# Зеуегеп. НасКтпап, 100, {аК$ {ю Лапеу, 
Гоуе Мех, апа СПоЁа$ ап4 Театпз \Ва* Баррепе4 Куещу-51х уеагз аз \еП 
аз “пе ог {еп топ” аго. [ЕШзоп 2010: 774] ш Фе ЮюПо\мтшь, [ оси оп 
фе герой о Гоуе Ме\, по \’аз ргезепе \’пеп Мг. Мо\е тап аглуеа ИВ 
61$ уо сотрашоп$ Оопе[5оп ап4 Катр. 

Ассотатз ю Гоуе Ме\,, “[опе 4ау Шеге ууеге гее теп \Во гоуе 
шю ю\/п ш ап аютоШе [...] ап@ Феу а ]ооке4 уйие. Габег \№е [еагпе4 
Фа опе \аз а Кебе|, опе \’аз а ]е\, ап4 опе \уаз Маск.” [ЕШзоп 2010: 
774-75] ТБе ай ет 1$ оРсочгзе Зеуегеп”$ Гафег, В|$$, ш 1$ го[е аз Мг. Моу- 
1е тап. Гоуе Ме\и 14епйВез Пип “аз Фе [еадег ап4 Фе збге\’4е5( атопз 
{Феп” ап4 а44$ фай “[]е \уаз аз \ВШе аз ет 0, еуеп Фоче[ Ве за14 Ве 
уаз ЫасК.” [Е Шоп 2010: 775] ТБеу Бгоче Е у ет \ВаЁ Гоуе Ме\м 
езстфез аз “[ЕВаё [ушсе сатета, [...] [Ба Фгее-[еосе4 т зу а зтее 
еуе \ШсН \а$ [15 о\упег’$ зпаге ап4 Ше зопгсе оРа] 015 Шаз1оп5.” [ЕШ150п 
2010: 772] Непсе, Гоуе Ме\и зеетз Шу а\гате оЁ Те Ёас{ па{ ВП5$$’$ р1ап 
\аз а| абойЕ [утех ап Шаз1оп. ТЬе соппесйоп Бебмееп е сатега апа 
В15$’5 соп гате 1$ гаут гереме у ш ЕШ50п’5 по{ез, Юг ехатре, у’Веп 
Бе шзег5 фе РоПо\лпе дчое Бу шотаг Веготалп: 
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Ап еуеп 1одау Г геплш а тузе! уу сВЦ91$В ехсИетепе фай Г ат геаПу 
а сопуагег, зшсе стетаюстарру 1$ Базе оп 4десерНоп оЁ 1е Битап еуе. Т 
Бауе уоеа И оц Фа 1ЕТ зее а Вт уЛисв Ваз а гипише Яте оЁап Вотт, 
Г зи @гои?Ь 6\епбу-зеуеп шипие$ оЁ сотр!ее дакпез$—е МапКпез$ 
Бебмееп 1е Нате. \УВеп Т зВо\ а Ви Гат сиб оЁ десен. Гизе ап 
аррагайл$ \Ысн 1$ сопзигасе4 {ю {аКе афуатасе орсецаш Битлап УуеаКпез$, 
ап аррагайл$ УЛ \ЫсВ Г сап з\ау шу ал епсе ш а Ы2Шу етоНопа| 
таппег— таке ет 1аиеВ, зстеат \ИВ Ве зт Пе, Бейеуе ш пу 
зюпез, Бесоте и папь, Еее] зВоске4, сБагте4, Чеер[у тоуе4 ог регВарз 
уамп ми Богедот. Твиз Гаш е1ег ап пирозог ог, \Беп Ше аи4депсе 1$ 
УИ Ши ю Бе Кеп ш, а соплигег. ГрегЕогт сопла 61сК$ УИ аррагава$ 50 
ехрепз!уе ап4 50 \’оп4дег В ва апу еменатег ш Ь15югу оц Вауе о1уеп 
апуфше ю Вауе И. шотаг Веготаи. [п15. Бох Г: 141, Ю14ег 5] 


Веготпап’$ зёйетепе 15 Базе оп фе ЁРасЕ Фаё Фе еайу ВБл соп$1565 оЁ 
24 зтёе расйтез ш опе тие ап4 ш Бебмееп Феге 15 а\мауз а Маск МапкК. 
ТрегеЮге, \е Вауе 27 зесоп4$ оРсотр|ае дагкпез$ ш опе тии. ТВеге 15 по 
‘тоуш2” рсваге Баё а 4есерНоп, ап4 1$ орйс 4есерНоп 1$ Ше Базз оЁ ЯНт. 
УИ Фе Бер оЁ тоуетег{ ап4 рее опе сап ргеепа а{ зотле те ах 15 
по Шфеге 1$ Феге. Е!т аз а десерйоп о Фе Нитап суе 15 изе4 Бу ЕШзоп №0 
зНо\ Ше Разстайоп оЁ НоПу\моо4 аз а \ой@ оЁ Шазюп. Ассот4те ю Гоуе 
Ме\, Мг. Мо\ме тап &игпз бе \пое ю\уп шю а мой А оЁ Шизюп: из аЙег 
фе @тее теп от Фе Еа$ё аглуе4 т фе Ше ‘ю\уп, Шеу азКеа ог Атесйоп$ №0 
Фе томе фезет, умен ЕШзоп,—ртгобау ш геЁетепсе ю НоПу\оо4?’5 1108 
Ратоп$ Вошеуаг4—патед “бипзе,” аппоипсше оп розетз {Нет р!ап ю таке 
а то\е [сЁ. ЕШзоп 2010: 776]. Еуегуопе ш ю\уп питеаеу Бесате ехсце4 
або Фе тоу1е ап пеайу аП тпетлбег$ ое сотлтипйу у’аше4 {0 р!ау а рай 
ши. Гоуе Ме\у тететбег$ по{ оту фа бот еайу оп Фе {ю\уп5реоре 5%ацеа 
{0 асё сгаху ш Нопё оРФе сатега Би а150 фай ““чУВеп [Фе госе еуез] за\у Во\ 
Газстаеа Юз ууеге Бу уува{ еу \еге доте ш Вопе оЁ фа{ опе-еуе4 Базата 
апа Бо\/ р!еазе Шеу \еге ш 4оше И Феу запе4 ог4егте ет агоипА ш а 
ргейу гоипа у\уау. в Ёась Гуе зееп теп КШе4 1$Е Рог изте Фе юпе оЁ устсе 
еу ууеге изше.” [Е зоп 2010: 780] 

Те ер1зо4е 625$ 10 Ше Юге Ше питепзе ро\’ег Фа Бе Шаз1опагу 
агё ое тоу1е ехег5 ироп Фе соттипцу. [{ 15 а з0й, поп-рНуз1са| ро\мег 
ог, упаё ми Рлете Воигеи \е тау са зутфоНс уло[епсе.^ 16 15 пе тоге 


4 шт Разсайап Медйайоп5, Волге Чезстоез зутБоЙс уюепсе аз “а опи оЁ 
ро\тег \/ШсСЬ 1$ ехегс15е4 оп Бо ез, @тесНу, ап@ аз 1Ё Ъу таг1с, \уИоие апу рНуз1са1 


122 


Н. Линденберг. «Что если кино и есть жизнь Блисса?» 


еРесйуе, Бесаизе И 1$ питзгесост1теа Бу позе Во соте ипаег Из роет 
зрей. 1 {#15 сазе, {Не зутбо|Йс уюепсе оЁ Фе тоу!ез 15 пой сопсетуе4 аз 
а 001 оЁГ доттайоп, Баф, ю Ше сопбагу, аз а таглс шзфатеп ойегпо а 
зрасе оРтесовт оп соттошу детей ю ЫаскК$. Зо аПипис 15 пе спапсе оЁ 
по ошу \аёсие, Би р1аушсе а рай ш Фе тоу1е фа{ реор!е еуеп зиссить 
10 сотирНоп. ЗутБо|с у1а[епсе 1$ а[50 ехеце4 ироп ет ш Фе гт оЁ 
спанзта ийПте4 Бу Фе @тее соп теп, езреслаПу Бу Фет ассере4 Теадет, 
т ог4ег ю гаш ЁШ ро\уег оуег Фе зтаЙ соттипйу. 

Аз апофег по геуеа|5, Е зоп 4га\з а рагаПе| Бебмееп асйпс ша 
тоУ1е апа р!аушс го]ез ш Атепсап 4етосгасу: “В$$ геаП7ез ИтгоиэВ 61$ 
“томе” сагеег {баё а] Атепсапз аге ‘асбюгз’ ап а{ Фе 110$ ро\уег И оЁ 
Атепнсап асютгз ате опг Ргез1Ает{5.” [п1з. Бох [:138, о14ет 5] ТВе соппесноп 
ЕШзоп езабПзез Бебмееп Ше Ве!4$ оЁ сиге ап роПЯс$ Гогезвадо\$ 
В15$’5 Киег аеу@юртеп ш фе роНйса[ Не!4 ап4 ипсоуег$ Фе аПезопса[ 
пабге оЁ Фе епбге ер1зо4е, ог еуеп ЕШ$оп’5 епйге рго]есй аз Беше 
пиегушед \уИН Фе Атепсап детосгайс ехрегипет. ЕШзоп обу1ои$1у 
Ч15си$5е5 по ошШу тоУ1е асюгз ап4 а соп хате ш йе сифага| Ве!4. Вает, 
Бу гергезепипе фе роНйса[ зузбет ш Фе Ююгт оРа Н[п $е%, Ве розез Фе 
диезНоп \пефег Фе Рапдатегиа] 14еаз оР 4етостасу Вауе шзиптонтаЫе 
101$. ш орроз1оп ю Фе 14еа[ оЁ детосгасу \1Й 15 Баз1с аззитрйоп ай 
а| реоре аге еда], Фе асфютз ш е Ве!4 оЁ роПЯс$ рацаКе ш юо шись 
ро\ет. ЕШ5оп а@геззез 1$ ргоМет ш апоег по с1озе ю Ше аБоуе, 
У\сь 5ре|$ оиё Фе 1115 оР Фе детостайс зубет тоге ехрПс Шу: 


Зипга14ег 15 роепнаШу, а зупбо! оЁ розз Шу. 

Н!$ шашршаноп оЁ фе тоу\у!ез р!ауз ироп фе ю\у’преор!ез — зепзе оЁ 
шузегу, фей оууп ап4 фаё оЁ Фе зесйоп ей: за{е ап4 Ве! соппу. 

Не зутбо|иез “Пе ргопл15е” оЁ фе 14еа1 Четосгасу \ЫсВ саппо! Бе Кере. 
А зуто] оЁ Ве плузегу аё \уогК Бепеа в Ше огдег ипрозеа Бу гас1зтт. [11$. 
Бох [:138, Ю14ег 5] 


Ахат, ЕШзоп Феау пцегте]а{е$ Фе тасго-|еуе| оГАтепсап 615югу 
УИ Фе псго-[еуе[ оЁ 1$ ргойа2о1п15Ё 5 {гадесюту. А регес{ ехатр]е ш Гоуе 
М е\/’5 герог( 1$ е тотеп \Теп Фе соттипИу баг ю 415си$$ пе тоу1е. 
Ошщуа Ре\ ргойа2011565 асшаПу диезНоп Ве епйге епдеауог. Пиегезии® у, 
мо оЁШе зсерйс$ аге Ше опё14ег Гоуе Ме\, апа Е4Иог, \Во гергезет 


сопзфашР” [Воиг@еи 2000:169]. ш Мазсийпе Роттайоп, Бе дейпез И аз а “сепйе апа 
ойеп шу151Ые уепсе” [Воиг41еч 2001:35]. 
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{Фе опу пеуузрарег ое {ю\т апа, Физ, Пе тед1а т эепега]. [6 1$ ргес15еу 
{Фе еЧКог, аз а гергезещайуе ое теа, по азК$ або {Пе сощепт ое 
тоУ1е, ап Ве 1$ зПепсед т фатп Бу теапз оЁ зутбойЙс у1о]епсе. Те “зе 
ргото‘ег” Лопаз Гопу/ше 1151565 а фе то\е \уоч] Бе а этеа{ сВапсе ю 
ргото{е Ше ю\уп ап4 Ще асюгз: “упаЁз ппроцапе 15 Па{ Феу’ге такте 
а томе по|р{ Веге, ш опг рай оР1омт, \ИВ оиг реор!е доше е асйпо.” 
[Е зоп 2010: 781] Едог {1е$ ю гетт4 Гопуише, Во\еует, Вай езреслаПу 
айег Тйе Вгай ора Маноп Фе ппроцап! диезйоп {0 азК 15 “Баасйпе \уВай 
го]е5?” [ЕШ5зоп 2010: 781] ТБегеироп Попмуше се та4 ап@ теаеп$ 
Ба У а боусой ог 1$ рарег. \/ВШе Е4Иог 1$ по аё а] шиплазжеа Бу 
{15$ {геав, Пе ю\уп5реор[е ш Фет ехсцетепЕ оЁ Беше ш а томе зпар/у 
“Готоее [...| абои Е4йог’з даезНоп. Зо 1125 КерЕ Би|ат®.” [Е15оп 2010: 
781] ТБе Рас{ фаё Тйе Вий ора Мапоп 15 тепйопеа ш ЕШ5$оп’5 еззау апа 
ш 65 дгаЁ$ Юг 1$ зесоп4 поуе| ипдегИпез асаш Во\и ппрокапй 1 1$ {0 
теа4 ЕШзоп’$ НсНоп ап4 попйсНоп {1осефег ап4 йиегтоге тпса{е$ фа 
Фе ер1зо4е геуеа[$ поё ошу е \еаКпеззез оЁ Пе соттипйу ш ЕШ5$0п?5$ 
ВсНопа| поуе] Би Фе Шти$ оРа детостайс зузет. 

Гоуе №75 герой а150 415с105ез по\’ Мг. Моме тап \а$ аЫе 0 
Раифег шсгеазе 61$ ро\жег ш 91$ го]е аз РгорНеё Е44у ЗВа\у ог Мг. Еаду 
ЗНа\м/ РгорБе{. Опе Зип4ау тотгитше, Мг. Моуе тап зад4ещу 1ау оп Фе 
ВКопё %ерз оЁР Фе соттипйу сБагсВ апа тае]у тапазе4 ю фаКе оуег 
ап доттае Фе зептоп. Еигфегтоте, Бе рот оп Фа ВП5$ обуюи$у 
пиега[е Фе Зе Местоез” “50Ле,” “тоуетепт” ап4 “зоип4” [ЕШзоп 
2010: 790]. Уеь знач апеоч$[у, Гоуе Ме\у гететабег$ а “Ъу по\и РгорНе 
1ооК$ еуеп УПцег Фап Не 44 оп Фе 5гее $ УИ а сатега.” ш факте 
оуег Ше сНигсВ зегусе, Мг. Мо\1е тап ага\з оп №15 ехрепепсе аз а сВИа 
ргеасВег ш НасКтап’5 сотипипйу. Тигите Визе то а Рторпе{ ю ежепа 
61$ ро\ег Бу ехегипс зутройс у1о[епсе оп е сопотегайоп, Ве зассезРаПу 
айетр 5 ю флесег Ще гоо оР Боре Ыаск реоре Ва \Теп еу сате шо 
{Фе Теггиогу. ш геаЩу, по\уеуетг, аз Гоуе Ме\уи ехр|а1тз, Ше {о\’пзреор!е 20% 
Ч1зарроп\е4 ап геа|17е4 аё Пе ш Фе Тегиогу \аз поф 50 Чегет Нот 
УТаЕ { уаз ш фе бои. ТВе отеаё ехресфайоп$ у ср ШФеу агпуеа 
ш ОЖарбота Ва4 уап$Веа, Би деер 4о\т, ассот4тз 0 Гоуе Ме\у, зоте 
Боре \\аз геташте. УИ В1$ реогтапсе ш ве сВигсь, Мг. Моме тап 
обу1оч$|у тапазе4 10 Не ш у} ап4 сарпа|те оп 11$ Воре агат. 

ТЬе пехЕ 4ау, Ве сотр!ее4 61$ ро\уег ВЛ р!ап Бу зВо\ше затр|ез 
ОЁ зоте зВоойп25$ Шеу Ба {аКеп 50 г ш Ше $Зипзеь ап4а Гоуе Мем 
ехр|атз \Пу Фе Зе Меогоез, еуеп ФоизП еу 1ооке4 ПКе 200$ оп ше 
зстееп, 201 еуеп тоте стату дип ап4 айег Фе зБо\: “[Т]Теу зеете4 о 
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сопЁзе позе звадо\уз оп Ше зсгееп У геаШу. [ \маз аз оие[ зеете 
{фетзеуе5 БаПоопе4 оп Фе 5сгееп бпаПу сопушсеа Пет еу \уеге геаПу 
Пуше ш а пе\ зе, ш а геа| 1о\уп, ап атоп25{ офег геа| реоре.” Гоуе 
Ме\м ехрПсаез ю НисКтап Ну аП Битап Бе1125 Вауе Ч сие$ {о геаПу 
Кпо\/ Феш оууп зе ап4 па} 1$ Ас Пу депуез Вот Фе @улае Бебмееп 
Боду апа зрит. ТБегеРоте, Не зауз, Нитап Бешп25 “дереп4 ироп оегз © 
Бер Фет 4ебпе Во Шеу аге. ТЬ15 1$ шие Юг а] и16ез ап@ Ша{ Теауе$ 
{Фет ипеазу. Апа Юг Зе Юз \По аге ЫасК 101$ 1$ езресаПу игоет, 
Бесаизе пеу шК опе те оЁ Фетзеуез уПЦе ет ууВие Бтоег$ 115154 
{Фа{ Феу’ге ехасЙу Фе оррозИе.” Гоуе Ме\ сопса4ез Ша{ фе тазс оЁ 
{фе тоНоп расфте \уогКе4 гои?П а соттайоп оЁРеп1Щепте @гоиеВ а 
сБапзе оРрегзресйуе ап4 “а зепзе оЁ зесигйу” [ЕШзоп 2010: 794]: “зееше 
Фетзе!уез тоуе 1е{ Фет Кпо\/ \По Феу \еге еуеп оиеВ еу’а Бееп 
тедисе4 10 оует оу зВадо\з” [ЕШзоп 2010: 794]. Гоуе Ме\у рот 1ю Фе 
Ба$1$ оЁ 1$ Шаз1оп УТеп Ве ипдегИте$ па{ реоре “ПКед й еуеп ФоиэВ 
Фозе оРочг со]ог сате оц ооктше ПКе эВоз6. Гапдегзапа п Бад зоте те 
1ю до \ИВ Фе Ва, \у1сЬ Уаз таде ий мпие-зкш РоК$ ш п 9 апд “ке 
Го $ ошу” [ЕШзоп 2010: 794]. ТЬ1$ гетахК 62$ {0 ИоНЕ Фе ошу опе Во 
у\Ш асвшаПу ргой( Вот фе тоу1е. Но\еуег, зшсе РгорНеё тапазе4 {о {иги 
теаПу шю а то\у!е, Фе реор!е 914 по аЁ аЦ зее 11$, Би, ю Ше сопгагу, 
заце4 ю 4о еуегуйше Шеу сои! ю Бер Впапсе Фе томе. Гоуе Ме\м 
Зита! 7ез: “Апа у Фа Ве 5[у теп Нот Фе Еа5 а { таде.” [ЕШ1з0оп 
2010: 795] 

ш апо®ег по, ЕШзоп рот ю В1$$’5 ометта! геазопз {0 за ИВ 
{фе соп гате оЁ баиготе теаШу шю а тоуе: 


ВИ5$ \уап Ите 10 Бе Ни 50 фай еге 15 по роззИИу оЁ по Впаше №1 
шоШег. Не мошА напзоги Пе п а тоНоп р1сваге ш \мсВ Ве 15 а\ауз 
шоушв ап4 ам\ауз р!ауше раг5, ог го[ез. 

Апд ТГ юпа фа ш Фе тоуез фе Пе Бе 1еу Шозе 5агз ипдегмепе 
Чеай ап4 гезиггесноп ап4 ежепде4 Поре аз сопзапИу аз ш уойг зегтопз 
ап ш шше оп топдаумез$дау\уепдедауигдауйчЧауза ау ап4 Зип’$ 
Дау, Пе пех Ите У\Пеп Фе Вего @е$ Ве 1$ пеуег 4еа4, уоц фа те апа 1 
{аиоН Фет ап@ \’Беп Фе ргес1ои$ опе 1$ 1054 175 пеуег Рогеуег, уой {аи Ш 
те, ап4 уПеп Фе Рипа 15 105 у2--меп йе Кипа 15$ 105 —Г.ога, Г.ог4, \вВу 
4149$ Троч, Гога? [паз. Бох 1:141, Ю14ег 4] 


УПаЕ ЕШзоп 5итптпаг12ез ш пе Вгз{ гее Ппез оЁ 15 поте 1$ ехас|у 
У\ТаЕ ВИ$5 4оез у Фе соттиппу. Не гапзсеп4$ Фе роз Шйез оЁ 1е 
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сшета. Опе сое тю а Фезжег Бочзе ю 415апсе опезе! гот теаЩу. В1$$, 
Бохуеует, гагп$ геаШу шю сшета. \е зее Ше азстайоп оРтоуетеп апа 
{фе олскзег аз а тоу1е-тап \/По фигпз ап епйге ю\уп шю а томе зе пе 
апа фе ю\упзреор|е шю асюгз. 

Гуегезипо у, ш Фе зате пое, ЕШзоп сотЬтез стетаюстарВу ап4 
тейглоп, 95 аз Мг. Мо\е тап аз РгорВеф, Ва ШегаПу 4опе т Ве сБигсВ. 
ВИ5$5 и5ез {© №15 адуащасе, ууНаё ассог4те 0 Насктап 1$ о# соитзе а 511, 
аз те |авег ехр]атз {ю ВИз5 \Теп Ве {аКез Ше Боу Рог Ше Вгз{ Ите шю 
а тоуе Боц$е. Мо\у1ез ойепитез по{ оу роптау Ё15е ппасез оЁ теаШу 
Ба Феу а[50 рго\1ае а р!аюгт Рог зай Буше 4езтез ап аскпо\ед те 
апх1ейез, ап $, аз И \еге, ореп ап ауепие 0 Ше ипсоп5с10и$ оЁ Фе 
шага! апа зослейу. 

ТВе зсгееп 5егуе$ аз а рго]есноп зи! Ёасе ргодисеа {есбилсаПу Бу Фе 
ргоесог, Би ш а теарКопса] зепзе сгеже4 Бу Фе 4езтез оЁ Пе мле\егс. 
Аз Ше уле\егз ещег Ше мой 4 оРШаз1оп егеБу езсарте Нот геау, еу, 
ассот@те 10 НасКтап, соттй а эт. Но\еует, зшсе фе зш сотез ш Ше 
Готт орещенаттепь, фе азстаНоп ог е ргодисйоп ап@ Фе гесерНоп оЁ 
{фе тоуше р1с@хе 15 ппрацеа 10 е ас®юг$. ТБе ехсиетеп: {0 рагЯстрае 
ш 15 яиторае ууоПА еазПу саглез оуег 0 1е асютгз. ТПеу аге сарнумеа 
10 зисВ а Деотее фай Веу гос! {0 ацезНоп Ше го[ез аПосае4 {0 ет апа 
Шеу 11 ® геа|2е ай И 1$ тоиэВ Фе епйстше рготл15ез оРе томе а 
еу аге КерЕш е зе оРорргез$1оп, Фа{ Фе поптайуе от4ег оЁ зостейу 1$ 
регрешае4 т пе зе пе. Т№$, асатт, 15 Не зутбо|с у1о[епсе ое тоу1е. 

Трегегоге, 111$ даце Вто уупеп Гоуе Ме\у дезсте$ Фе еНесё оп е 
реор!е Вауше {ю рау (доц у) ю рагастрае ш Фе тоуте: “Ргейу зооп №ЮЩ$ 
уеге зоо Ппс фо 5ее Во’ А газе {йе п105{ топеу. Епеп9$1рз апа атШез 
у’еге БгоКеп, ра\уп$Порз етрбе4 оЁ 4геззез, пИиагу ип ог, $\огаз, ап4 
Ба4сез— \мшсВ Феу Поре4 10 ие аз созбите$. Ма14$ ап4 сооК$, свааеигз 
апа БаЧет$ 201 Вге Юг зпеаКтх оп фе Бе5ё еуепие соез оЁ Не мВие 
Заез Роз ШФеу лотке Гог №0 \еаг ш ВгопЕ оЁ фа сатега.” [Е/1зоп 2010: 
795] п 615 пез, Е зоп Кафег епрраз17ез {пе айгасНоп го]е-р]ауте Ваз 
Гог ше ю\’пзреор!е. Ё соп5$158 по оШу ш аззитше пироцапе раг5 ш 
Атепсап Ь15югу ап4 изше зослаПу ш Атепсап зослебу, Ба{ а[50, апа уегу 
ппронапйу, шт зе1те ро\уег: 


ТБе тоу1е-таКе зесНоп ргезеп В155’3 ехропайоп оЁ \е ‘юуупзреор!е’5 
ГазсшаНоп у го!е-р1ау!т, ап4 Ве зепзез, уазие[у, фа{ еу аге ехегс1$ т? 
зутбоНсаПу Феш Неедот ®ю р!ау ироп Атенсап роз51Ищу. Апа 1$ 
Чезрие фе роН@са| ап4 зосла! спситзсирноп оЁ феш Пуез Бу гасла| 
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ргеллАтсе. ТВеу отазр е орропапйу Юг рго]есНпе Шетзеуе$ аз 015юпса1 
регзопарез, аз рагИстрап ш Фе агата оЁР Атепсап В15югу, аз Вегое$ ш 
асйопз фа уеге ипзиссезз В. Рагасрайоп ш 1$ тоу1е \ИБой а р1оЕ 
аПо\уз Шет © ргофес! ептлзе!уез ш питегои$ Еапс Ши гойез. ТБеу паке 
оЁ Шеш сатега-сая?{ ппарез \уогК оЁ аге. ТБеу за ШФеу зайите, ри#- 
до\п Шерег ир ап4 га15е ир Фозе \\Во аге а Ше БоНот оЁ 1е рйе. ТВеу 
Чгез$ Шетзе!уез Беуоп4 Шеин: оса! с!аз5 Бу 1акш? оуег Фе гезаПа о озе 
зос1аПу абоуе Фет. ТБеу еуеп Бо!4 ап Шера! БаЦ ш ше Бше гоот о# фе 
эбаёе сарНо1 Ба|аше. Апд ш СПойаз’ уегз1оп оРе шс14еп{ еу сусп спас 
Феш соплтет оп фе шоушз рс@хге аз а Юпп ш усН ог ШгоизВ ме 
асртезууе регзопаПИез зе1ие ро\уег. ТВиз М15$ ВиШапипе {1аКез оуег Ше 
го]е оЁ ве [еафс 1аду, Чегопез фе Бего, ап ш ага 1$ Чейгопеа Бу Ше 
1еап Воипа. [115. Бох [:140, Ю14ег 2] 


Аз ЕШзоп ехр!а1п$ ш Фе зате пое, епхазте ш тоу1е-такте Ваз 
отеа{ сопзедиепсез Юг ВП$$ аз \еП. Не сотез ю ипдегу%ап4 фай тоу1ез 
ап4 роНйсз аге а|ПКе ш зВарше 14епй Нез ап4 ай и 1$ розз1Ые №ю “стезме 
а роПЯса| 14еп у оп оЁ гасла| ргела@се” \Ълсв Ш Бе Базе4 оп “5ос1а] 
ро\ег”: 


ТБе рошЕ ю 5#езз паз ю 40 ИП \Таё ВИ$$ [еагп$ Нот 15 зсат, ап4 
15 Ваз ю 40 \ И Ше ге|апоп$мр Бебмееп Фе тоу1ез ап роПйсз, апа Ше 
Атенсап’з ипсегашбу аз ю 15 14еп у аз ап агеа ехр!оНе4 Бу Ше тоу1ез 
ап4 роПйс$ аПКе. ...Не Нез 1$ ш уу 615 зедисНоп о# Зеуегеп’$ шоШет, 
усн 21уе5 Вип а зепзе оЁ сгеайуе роепсу. Не геаН7е5 аё Бе 4оезп’{ Вауе 
© Кпо\ УПо [1$ рагеп \уеге, ап@ пай Ве сап стеже а роса 14еп у оц 
оЁтаста! ргелл се, ап@ фа 615 Ш по Бе диезйопеа Бесаизе 1 15 сещеге4 
по ш Мообу ап4 с!азз, Ба шт зоста1 ро\уег. [п1в. Бох [:140, Ко!4ег 2] 


ш Фе ЮПоулие раззасе, ЕШзоп 4га\уз ве рагаПе| Бебмееп е 111- 
сто-[еуе[ оЁ йе Бего’5 шаг\1Апа| ехрепепсе ап Ше тасго-еуе| оЁ Фе В15- 
фогу ОР \е аще оГОНаВота: 


5 “Тье шо\1е-паКиае 13 а {её 1 ргерание юг рос. ВНзз мзНез 10 ее Пе Ваз 
Фе апуе ® р1ау проп Ше Ворез оРреор!е т а \’ау зип|Паг ‘о фе тапршавоп$ ехегс1зе4 
Бу роПисапв. Не 13 а ргоу14ег оЁ сисизез ап а ичсКзег. ТВиз Ве \Ш зе гас1зт по 
Бесаизе Ве 1$ а гас1з%, Бо Бесаизе ш гасе 15 Фе зоигсе оЁроП@са| ро\ег ш Фе (.5$.А. 
ТЬе то\!ез пиргоу!5е ассера Ме Атепсап туз УысН зВоге ир е 5ос1а[ зсВете 
упегеш Меотгоез аге р]асе4 аё Пе БоНот оЁПе зосла[ ШегагсВу. — Не {е$ Випзе № ми 
Зеуегеп”5 шофег {0 5ее 1 Не сап 40 У\Тай Фоизапа$ оЁ уйие зоиегпегз Вауе 4опе.” 
плз. бох [:140, Ро]4ет 1] 
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ТБе асНоп оЁ Фе тоНоп расйиге зедиепсе плиз паНае Фе асНоп оЁ 
фе зе Пас оЁ Те 5ае ап4 Ше ас оЁ 5осла| стеайой \/мсеН 1$ парЦез. 

Ви Фе шаш фас Беге 15 Фе соп$с1045$1е55 оЁ Ше его. 

ТБеу Бауе Бееп поё ошу БатШае4 айег фе \уаг оЁ 1е зайез, Бо 
Бауе Бееп Бипоту апа Вше [=В|5$ аКа Мг. Моуе тап аКа РгорБе{ сотез 
ргеаст® Фе пе\ 14епщу, Бо ш свагсь ап ш фе томе, ог гафег УИ 
фе шоуте аз асепсу. Не 1$ Ши$ а ‘зау1ог’ а сиига! Вего— айочзВ Бе Вае5 
{Пет апа 1$ атазеа Бу пеш БеПеЁ ш Пезе (мо ашлозЕ ге|р1ои$ тойуез. 
ТЬи$ И 15 шеуцаЫе фа{ Ве {аКез Ше 211 апа Бебгауз Бег Рог из 40ез Ве 
сопзиттае №5 го[е оЁ зау1ог-Беёгауег. Апа из 15 Бесоше Зеуегеп”$ гое 
ю КШ Ви [...] [п1$. бох [:140, Ю14ег 1] 


А$ Фезе по{ез геуеа[, ищеста] {0 В15$’$ свагасйет 15 а деер ат уа- 
[епсе а{ \уНозе соге Шеге 1$ а 1асК оРуегасйу. Ассог4те 0 Гоуе Мех, га 
сап пейег Бе Гоипа ш Фе тоу1ез пог ш е паггануе оГ Атепсап [150ту: 


НсКтап, эшсе Г таде реасе \уИВ {15 (оууп ап саште Веге №ю Пуе Гуе за 
Фгочей а Фоизапа то\у1ез 15 мате Юг зппре ла5Исе ю Бе зпо\т, по 
Чопе. Весалзе [Г Вауе по Воре ог Ваф, Би 181 $ЗПо\уп ш Фе тоуше звадо\у. 
Ла ип о14е4 т Ше дагК р1асез \Пеге по глап Баз © 1ооК 615 пеюВБог ш Ве 
суе. АП Шезе усагз Гуе Бееп \уайте Юга Ш@е оЁ фе ги тю Бе ю14. Ви 
по, еуеп ш е р!асез оЁр1ау, оРтаКе-БеПеуе, #’5 а Бееп Пез, сотргопие, 
ап4 еди1уосаНоп. 

“Апа Ва 4о Шеу зау, Бо\’ 4о Шеу {е1 #? Не!|, Ше ге пап \аз а 
(меЁапд а зауазе \уотЕ ргорег 11265 ю 615 оууп соцпйу. ТВе Мог \аз 
у’еаК, Вуросп@са1, ап ротрочз, {Ве отау Боуз, Ше КеБз, а Вегоез, ап Ше 
ЫасК тап сЬПАПКе ап4 а со\’аг4. Ап4 еуеп \е оР\е Реоре аге ехресе4 
{0 ассерЕ 1$ уегзоп оР №5югу ап 4езр1зе опгзе!уез ап4 опг апсезюгз! 
[ЕШзоп 2010: 815] 


Гоуе Ме\ ройгауз питзе! ап офег Майуез аз оиё14егз у/По аге 
шаерепает{ ап Ви$ аЫе {© 5ее Шгоцеэй Пе Пез. “Влё Фете аге Зайе Юз оЁ 
ту сотр!ех1оп НКе фаф, реор|е \По \уаПоу/ е Пе \упо[е Бесаизе еу Кпо\ 
по офег \’ау. Ог \УПо сап оу соищег Фе 5{ае У Иез ‘Ауе’ м а За 
Ыаск$’” ‘Мау; Пе Юг Пе, Маск БИпапез$ Рог увие ЫПпапез$.” [Е зоп 2010: 
816] Сотрапи® Майуе ул \рие Атепсап тесВап1$т1$ о ищегасйоп, Гоуе 
М е\ обзегуез фай “аП 612 епсозигез ппи5ё сопашт соигат$ ап зпаКез ап4 
соусе апа Ба7хагаз. Ви ш уотг епс]озиге феу \’еаг тазК$ ап созбитез. 
Мапу аге по{ \Паё Феу ргёепа—Ву Фет ас уе зпа| Кпо\ ет, Уао! Вий 
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а Беар о Итез Пеу ы4е Фет асйоп$ ИВ \/ог4$ апа 9415е1зе фе запк ми 
фе ро\егЁ\ регате оЁ топеу.” [Е зоп 2010: 816] 

ш апофег пое, ЕШзоп геегз асаш ехрНсШу ® 1$ о\уп Блоэтарпу 
УТеп Бе соппесв Ше Пез Гоуе Ме\м а4Чгезез 0 Ше ГееПпз оЁ га \Шсй, 
ассог4те 1ю Вит, 1$ ра оЁ Пе пайопа| соп$с1ои$пез$ у15-а-у1$ Ше у1сНт$ 
оГАтепсап 51$юту: 


Опе @шс фа югу Баз (ая те 15 фа уугоп3з 4опе Бу а реоре 
асаз{ а реор!е аге пеуег Югроцеп. Еог опе шв И деуеюрз ва! ш Ше 
утоп24оег \/ысьЬ Бе сап пеуег Когое пог дийе дай гайопа| 7115; Рог апо@ег, 
1 15 а\уауз гететфеге4 апа зе! Чота Роготуеп Бу Ше сит. Ог, звош@ Пе 
усит Бе сотр!аеу Падме ог Бат5Вед # \Ш Бе гетепабегеа Бу озе 
УПо Вп4 Фетзеуе$ ш Фе го|е оё авеп$ оЁ Фе у1сИтл5; аз, Юг шуапсе, 
М есгое$ Вп4 Фетзе[уез ш а зипПаг го]е, оЁу1сИплз, аз пе ш1апз. 

Гат ЯП ощфгасеа Бу Бай Уаз допе © фе ш@!апз, аВой?й дезрие 
шу Моо4 Нез УИ ет Гат сиагаПу о \Ме$егиа СТУШтаноп. Те ойгарез, 
Готоовеп Бу ппо5Ё оРиз (\\е, Баг у 1ез$ ап пе Бо1$1\1сК$, саппо! а ога ю 
Бе ызюпсаПу Вопез{) плиз пеуеге]е55 Бе ИШу аскпо\еазе4 апа афопед. 
Ви оЁ сочгзе 1$ \/Ш пеуег Варреп ап ш ®е еп4 \е зВаП Бе БитЫеа т 
пе 415. Глисош, шс1Чепйу, ‘ооК рае ш фе ВИаск НамК \УУаг, Фагие \асЬ 
Ыаск Ба\К 1е4 515 реоре БасК асгоз$ Ше геаёу Боипаагу ю р|ап{ сот, ог 
усн 61$ рацу \а5 аНасКеЯ 

Глосош за\и 1ауегу фатие 5$ впрз ю Ме\ ОПеапз ап4 зам зса1ре4 
УВце теп Ффиние фе ВЙаск На\К У/аг. ТЬ$ репо \уаз а150 та Ке Бу фе 
тегтлоуа| оР фе Еоп4а апа Сеогола шФ1апз 40 ОМавотла ап рошё \\№е$. Му 
ро 15 фаё са угаз рае оЁ Фе паНопа| сопзс1юи$пезз, ш4ее4, а Фаа! ра 
ато оп оЁР Фе теайтеп( оЁ Меэгое$ апа ш4апз. [пл5. Бох [:140, Ко]4ег 1] 


ЕШ0п’5 спйаие ог Фе Атепсап \ау оЁ этаррИп® у е паНоп”$ 
раз 1$ Базе еп оп Фе рзусво[ог1са[ сопсерё оЁ соПесйуе гергезз1оп. 
стежез Пез5 ш Атепсап узюпозтарБу ап4 га ш пайопа| соп$с1о$пез$. 
“ТЕ 15 110$ Атепсап {10 риё Фе раз БетА опе. ТВе топу 1$ ай Фе раз 
Чоезп”{ го а\ау.” [тпз. Бох [:140, ю]4ег 1] 

Моз пцегезипе]у, ш рагепез1з, ЕШ5оп а44$ Че ЮПо\улие зеп- 
{епсе: “(ТЬз зостейу 1$ по ПКеу 1ю Бесоте #гее оЁ гас1зт, {Виз И 15 песез- 
загу Гог Местоез {0 Нее Фетзеуе$ Бу Бесотте Фет 14еа оЁ вай а Нее 
реоре зБоч]4 Ъе.)” [плз. Бох [:140, о14ег 1] ш апофег пое, ЕШ$оп ргез- 
еп{5 Фе хо таш ргойа2011$5 оЁ 15 поуе| аз гергезепипе ФИетепЕ 14еа5 
абой{ Во\/ Нее4дот сап Бе гатед: 
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Н!сКтап?’5 14еа: 'ТБаё Вауше @1е4 © га1зе ВИ55 аз а Со4-Еагше 
М его пе Боу мош@ это\ ир ап4 че №15 21$ ап4 со]ог а$ а {гае азепё оЁ 
етостасу. 

Зипга14ег’$ 14еа: Траё Ве Ш $Воск, апбаоп1те ап оитазе Местое$ 
ш® роНйса| табагИу. 

М.В.: ТБе уБще таКеир, опа 155, з1рре4 1гопзегз, {аЙсоа{5 ап4 
ор Ва —мИыеН умеге изе4 ш сБагсЬ ап4 оп оШег сегетоша] оссаз101$— 
бит пир ш Фе тоу!е 5сепе. [п15. Бох [:140, КЮ14ег 2] 


ТЬ1$ пое шЧ1сайез Фа Феге \’аз рефарз а рай оЁ Зипгал4ег Фа 
уащед 1ю КИВИ НсКтап?’$ Воре ш а сенат \хау. Но\еуег, фе тоге ВИ$5 
асе4 е соп тап Бу и1сКше апа ехрюйте фе сотитипйу, 1е тоге Ве 
{игле шю опе. 30, шШитаеу, Фе сиага| Ве] оЁ тоуле-такте, ВП5$$’$ 
асе аз Мг. Мо\е тап, Бесотез фе тата отоипа Юг 615 театогрПоз1$ 
ш®ю Фе гасе-Ба1йт? Зепаюг Адат Зипгалает. ш Гоуе Ме\/’з герог \№е сап 
зее Во\ ВИ$$ ехрю15 Фе соттипиу Бу изше Фе зутбоПс у1о[епсе оРе 
то\!е аз \еП аз №15 омуп сваг1зтайс у1оепсе. Моме-таКшз аПо\у$ ВИ$$ 
10 зубетайсаПу ап4 сопуапИу Ышг фе Богдегз Беб\мееп разё ап4 ргезепй 
апа Всйоп апа геаШу. ш апоег герой ю Н1сКтап або ВИ$$, пате]у а 
1е{ег Рот апоег обзегуег, МШ5ар, Ше 1айег азКз: ’ТНегеРоге [ Ва4 ю азК 
тузе уеге Шиз1оп епде4 ап4 теа\у Бегап, ап \увай мо] Барреп Ве 
еуег 5юрре4 асип® апа 4ес14е4 ю Пти Бизе 0 а зе го]е?” [ЕШ5оп 
2010: 705]. ТБе геадег атеа4у Кпо\з фе апз\ег ю 1$ апезйоп: р]ауше 
Ше тое оГа Сопедегае осег ш а тоуе (аз 15 теуеайе4 ш МШзар?з ге- 
роге ог 1$ гое аз Мг. Моме тап, татруёай пе фе соттипиу, апйстраез 
В15$’5 Впа| рай, \пеп ш сопёга$ ю “01$ еп@]е5$ соп гатез” Ве “орегае4 
Ш ап асбла] 06” [Е оп 2010: 705] оР\фе рибПау гезресе4 ап роПЯсаПу 
ро\етЁи 1.3. зепаюг. ш №15 [а го]е, Зипгалег хаштз Ра тесоэт оп апа 
ргезисе, ог, ш Воигеи’5 {егии1о|о2у, зутбоПс сарИа|. Ц ргоу1Аез Бит 
У уе апоег уапебу оЁ зутбо|Пс уо]епсе, патёу Фе ро\уег оЁ 4ейп1- 
Чоп, УсеН епвалпсез 1е ро\ег оЁ сопзёгасНпе геаШу апа ВпаПу, Бу ежеп- 
$1оп, 01$юту. Епд4о\уе4 у 1$ А -Недое4 ро\ег Ве зиссезз Шу сопытЬ- 
65 {© Фе ба у оЁ доттавоп. 
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Вепй ОЕ ГА РЕОКА 


ЕЛ ОМ?$ \УШТЕ МВЕКАГ ВНТМЕНАКТ: ТНЕ МЕСКО 
АМЕК!САМ СОВЕ ОЕ ВООК ТОРЕ ТНКЕЕ РАУУ ВЕЕОКЕ 
ТНЕ ЗНООТШМО... 


'Авзтас: Сотрозе4 оуег а пеайу Кмешу-уеаг репо@ Цо\ли» Втоити у. Воата ор 
Едисайоп, ВооК Г оЁ Тйгее Рауз Верюте ше 5йооНив... геп4егз ап шелсае 
паггайуе оЁ Фе 14епийсайоп \иИв ШасКпезз, ап забзедиепте 14еооэ1са1 
папзЮгтаНоп, гедите4 ог \уВИе Пега]5 Рог Фе теапте В 4езеотесаноп оЁ 
Атепсап зостейу. ТЫ$ агисе роз1опз ВооК Гз паггаюг, \Ме боги Мсшбуге, аза 
сгаста] Цегайоп оЁ Ве гаслаПу шдаеплтае КЫшеваг зрий Фа{ 1$ Фе апитание 
сопсеги оЁ ЕШ50п’$ зесоп4 поуе1. Ога\муш оп а за6Йе аПаз1оп 0 1е ЯсНоп о# 
Апаге МаШаих ш ВооК Г5 орепше, {15 аги‹е Натез МсеШбуге’5 ВБ шерагйап 
(бапзКоппаноп аз а зВатапс ог4еа! ШфаЁ регзопа!у Шапитаез Фе Мезто 
соге оЁ Атенсап сиНига! 14епёйу. ТВе ог4еа| 4етап4$ ор Мсшбуге а вшей 
геса|ганоп оЁ 13 г@аНопзЫ1рз 0 Фе пиегте!ае4 ппазштануе |апд5сарез о# Ве 
Атепсап Зои, \Уезегт Еигоре, ап Мезто Атепса, \Ъ1св аге регзоплНеа Бу пе 
свагасет$ МсСоу\’ап, М. Уаппес, апа НисКтап, гезреснуеу. \ВПе Мсшбге?’5 
еп1еМептепе ап4 гапзоптаНоп арреаг шсотр|ае, еу асшаПу геаите Фе 
теа4ег’з сгса| соПабоганоп ю Бе геаПте4. Аз а гергезетайуе оЁ Ше ауегасе 
УЛшЕ геааег а ЕШзоп епу11юпе4 дигте 61$ поуе’$ сотроз1юоп, МеПиуте апа 
5$ паггануе ФегеРоге регопл а сгасла| тие оЁ иийайоп шю ВооКк П’5 Ясйуе 
зрасе ап4 е дезеотеоже4 Атепсап или ЕШзоп зееКз$ ю соттишсае. 


Кеутог$: Кафь ЕШзоп, \Ме ога МеПуге, Тйтее Рауз Верюте ше 5роопив, упие 
ПБегаИзт, Чезеотегайопт, Мезто Атейсап, ЫасКпез$, Чепйу, зВатап1зт, Апаге 
Мааих, Магип Глифег Кл 

© 2018 Вепд 4е 1а Р1едга (М.А., ш4ерепдени ЗсБо]аг, Оесог оЁ Сота Ге Н1зюнез 
Ргоуесй аё Сота Ошхуегзиу, Ме\ Уогк Сну, ЧЗА) Беде]ар1едга@эта!.сота 
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Бенджи ДЕ ЛА ПЬЕДРА 


БЕЛЫЙ ЛИБЕРАЛЬНЫЙ РАЙНХАРТ ЭЛЛИСОНА: 
НЕГРИТЯНСКО-АМЕРИКАНСКОЕ САМОСОЗНАНИЕ 
В ПЕРВОЙ КНИГЕ РОМАНА 
«ЗА ТРИ ДНЯ ДО РАССТРЕЛА» 


Аннотация: Первая книга романа «За три дня до расстрела», написанная почти 
через двадцать лет после процесса «Браун против Совета по образованию», 
в сложной форме рассказывает о попытке отождествления с чернокожими 
и последующей идеологической трансформации, которой требовало от бе- 
лых либералов осознанное освобождение американского общества от сегре- 
гации. В этой статье Уэлборн Макинтайр, рассказчик первой книги романа, 
рассматривается как важнейший образ, переосмысляющий неопределенную 
расовую позицию, характерную для Райнхарта, которая является главной 
проблемой второго романа Эллисона. Анализируя едва заметную отсылку 
к текстам Андре Мальро в начале первой книги, автор статьи представляет 
«райнхартовскую» эволюцию Макинтайра как некое шаманское испытание, 
в котором сквозь историю конкретного человека раскрывается суть негритян- 
ско-американского культурного самосознания. Это испытание требует от Ма- 
кинтайра мучительной перестройки отношений с соединенными взаимными 
связями воображаемыми пространствами американского Юга, Западной Ев- 
ропы и негритянской Америки, которые воплощены в образах Макгоуэна, 
М. Ваннека и Хикмена соответственно. Хотя духовное прозрение и изме- 
нения, произошедшие с Макинтайром, кажутся неполными, их понимание 
невозможно без критического соучастия читателя. Олицетворяя среднеста- 
тистического белого читателя, на которого ориентировался Эллисон в своем 
романе, Макинтайр и его рассказ выполняют роль обряда инициации, гото- 
вящего ко вступлению в художественное пространство второй книги и в мир 
справедливой, свободной от сегрегации Америки, который Эллисон и стре- 
мится показать. 


Ключевые слова: Ральф Эллисон, Уэлборн Макинтайр, «За три дня до расстрела», 
белый либерализм, десегрегация, американские негры, чернокожие, самосо- 
знание, шаманизм, Андре Мальро, Мартин Лютер Кинг 
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ТБе 2010 рабПсаноп оЁ Тйгее Рауз Верюте ше Зроойиз... тагке4 
Фе Беошише оРа 4естзуе еуомНоп ш ЕШ5оп $41е$. Зшсе ШФеп, гаег 
Фап азКте, “\УБу Чл’ ЕШзоп Ви1$Н 615 зесопа поуе!?,” зспо]агз Вауе 
$1о\у Бегип {о азК {пе тисП тоге На ацезНопз: \МВаё 41а Е! зоп [еауе 
Берта? \/Ваё 414 Бе теап Бу (? Апа \Вай 4о уе таКе оЁ и? 

№ мо Ваз ргоуеп тоте сгис1а| ю 15 зШЁ Фап Кафрй ЕШ5оп 
т Рхгоете$з, а за4у ш Е!Ш50оп’$ Пеюпе сотрозопа| 615югу уищеп 
Бу Тйгее Рауз со-е4йог Адат Втаеу. Те поз ппройапё шз1ер фа 
Вгаеу оНегз зепоц$ теа4егз оР Тйтее Рауу 15 №15: ЕИзоп’5 опетша| 
пуепбоп Юг [1$ зесоп поуё| \аз ю ехрапа 61$ ппастануе ехр]огайоп 
ог Кшерать, Фе ипгоейаЫе агспебуре оЁ регзопа] ВурмаИу апа сеазе1е$5 
театогрВоз15—е “УПио$о оЁ 14еп бу” у’Возе плА@е пате, ШегаПу, 
1$ Ргоеи$— Ра му е Мап’$ ргойаеоп15( @1зсоуег$ апа Бесотез ш Ше 
сштасйс Впа] спарегз оГЕШ5$оп?’$ Вг$ё поуе] [ЕШ5оп 2003: 110]. 

Ешерай {еасВез шузЫе ай “ТБе мой ш УЛасВ уе Пуе@ уаз 
Уфо Боипдапез. А уаз зее то, Но{ \о4 оРНаИу,” апа Фа{ егеоге 
“Уои сошШ4 асшаПу таКе уопгзе! апе\,” зшсе “Нееот \аз$ поё оШу 
Фе тесост оп оЁ песеззЦу, й ууаз Ше тесорт оп оЁ розз16 пу.” [ЕШзоп 
1995: 498, 499] А соПазе-ПШКе “тап оЁ ра” сомаштте ап4 ехргеззше 
ши @ав94ез, ПКе Ше еплоетайс Воиге оп Взуег14е Опуе а ЕШзоп |жщег 
езспбе4 ш “’ТГве Ге Мап а Спеба\у Зайоп,” К шераг регзопез ап 
етро\'еге4 зе оГпаёаШу—Четопзгажед ВпаПу Бу шу151Ые т [1$ \уот- 
ПКе Бе оР“шйпИе розз16 у” —Фа{ зреаК$ 0 Ше тупа роепнаПйез Юг 
пиргоу15е4 зеШ-стеайоп фа ЕШзоп Вп4$ рагяси]айу [аепё ш детостайс 
сииге [ЕШ15от 2003: 509; ЕШзоп 1995: 498]. Еуег тезлбап{ ог Ахе4 Юпп$ 
апа Впа| у’ог4$, Втеваг з4апа$ Юг Ше сотр!ех Ё№е оЁ Бесотше а Ш 
Атепсап. 

Отамше Нот а поефооК а ЕШзоп Бегап Кеерше БеЮюте му е 
Мап’5 1952 рябПсайоп, умен ЕШ5оп ЯЙеа “МОУЕГ: Ориз П” оп Пе соу- 
ег, ВгаФеу изейШу зиттаниез Фе зесопа поуеГ$ рипс1ра[ газ: 


Аз шшаПу прасшей ш Фезе поебоок расез, ЕШз0п’5 зесоп4 поуе! ех- 
р1огез а 1апд$саре оР Атепсап сваоз уф ВБтеВам [$1с] аз фе сепёга! 
свагасцег. Аз ЕШзоп асвлаПу Бегап уг фе поуе!, К Ытевай \уош4 2о 
Бу оШег патез— Яг${ ВИ55, Ве сВИЯ еуапое|$4 обладеегиита{е гасе \Вот 
а Юппег }а77тап баигпед ргеасБег патед А1оп7о Нисктап га15е$ аз 615 о\уп; 
{еп Моуе Мап, ап Итегапе зсат аг$е \уВо аглуез ш а зтаП ОКавотла 
{оууп Ю т а томе, ошу Ю соп Ше 1оса[$ оп оЁ топеу; апа ВпаПу Адат 
Зипга14ег, а ‘гасе-Байие Ме’ Еп?1ап4 Зепаюг” уВо \ош4 иитаеу Бе 
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эгаск до\ут Бу а рам оЁ №15 о\уп разв, а Во! Вге4 Бу 1$ езфтапее4 5оп, а 
сЬИ сопсеуед уеагз БеФоге Фиги? 11$ {гауе]5 ш а зтаП ОКавогла ю\уп. 
п Фе ВоокК П фурезспр{5 фа сотри15е Липееетй, ВИз5/Зипгал4ег етегоез 
аз е сепа] уотсе, а10п5514е Н1сКтап, о ЕШ50п’5 сноп. [ВгаФеу 2010: 
125-26] 


Пироцап у г ту ргезепе ригрозез, ВтаФеу регсеуез а зи 6Ие 
театогрво$15 ш ЕШ501’5 плартайоп, Нот йе В теБаг оЁ уе Мап 
10 Ше В пера ое Ориз П поебоок. “ОпИКе ту е Мап’з К теван,” 
Втаеу тез, “\уВозе гоо|еззпез$ 1$ Фе Ююпп оЁ 61$ Неедот, ве Ориз 
П ВЫпераи 1$ а у1сит оЁ 61$ о\уп Нее \иШ [...| ап шФу1ача| рагасШа у 
фгарреа Бу 1$ о\т гасла! па&етиттасу, 615 рго{еап а Шу ю $зШ зпа4ез аз 
у\еП аз зВарез.” [ВгаФеу 2010: 134] 

Ть$ обзегуаНоп, абои{ Ше аппепз1оп оЁ “‘гасла] тдеегиттасу” ай 
сопзИ ие Пе сту1с еуошбоп о В терай ю ВБтерагь шуЦез $ 1ю расе Ше 
Фетайс сопсегп$ ог ЕШ501’$ зесоп4 поуе| ш ет Ш5юис сошех{. \УЮПе 
ЕШзоп Вад Бегип 0 ппасше Фе поуе! ш ®е топ $ ргеседте пу е 
Мап’5 рябПсайоп, №15 епйге \уой4 сБапзе4 &\мо уеагз |а{ег \Веп, ш Мау 
1954, пе 0.5. Зиргете Соиг Аес!атеа, ш Втоми у. Воата оГ Едисапоп, 
таслаПу зеотесае4 рибПс 5сВоо15 10 Бе ипсопз@аНопа1. Туо 4ау$ аЙег Фе 
Чес151от, ЕШзоп \то{е ш а 1ейег ю Моцета Зргаече, 115 оппег Еп?$В 
ргоЁеззог ай ТизКеесее: ““ГВе вое гоа4 згесНеа БеГоге те ап И 2о{ аП 
пихед пр \ 1 115$ Боок а Г уппо [...|] №ом Рм \упйие абой фе 
еуаз1оп оЁ 14еп у \сь 15 апойег сБагасепзйсаПу Атепсап ргоМет 
\ШсН ппи$Е Бе або ю сВапзе.” [О4. т: ВтаФеу 2010: 103] 

ЕШзоп иеНЧу регсеуе4 Ве дезесотесайопт оЁ $сВоо|$ аз а та]ог 
Батбтпоег оЁ гасла! шааегитасу—е тезий оЁ \Паё Ве зиргетас1$$ 
дензлуе[у са пизсевепаноп—ш Аштенса’$ Ищите. ТЬе “спапее” т 
Атенса’з сВагтасет15Яс “еуаз1оп оР14епй бу” ухошА тшВеге т 101$ сиагаПу 
спаойс ргоПеганоп офтгасла| пихаге апа заб зедцеатЫеипу. ТЬгоиэВ Фе 
поуе| Не \аз ут», ЕШзоп \уаще4 тю зВо\ Бо\ дееру, аБей те]ануе]у 
туз у, Незе зате {етез а|геаду гап т Атепса’5 раз. ш поез Нот е 
Ориз П поеБооК фа Втаеу апоез, ЕШзоп \то{е фай “Фе рго ет оЁ 
со[ог 1$ еге аз рзусвооз1са| зеЁ-те]лесноп” ш КБшеНаг’$ спагасцщег агс, 
“аз геазоп Юг даезНотие, а тат зоигсе оЁ 1$ зепзе оРтоое$5пез$.” Еог 
Втаеу, 15 теапз: “ТБе поуеГз сепёга] асйоп, аз ЕШзоп сопсеуе$ # ш 
{51$ етбгуошс Юопт, сопсетз$ КНтерВаг’$; айетре {о гебиги 10 615 пе]ецеа 
раз, ю етбтасе 15 ЫасКпезз Бу тесопсШи® у Н1сКтап.” [Вта@еу 
2010: 134] 
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Вгаеу’5 пцегргеайоп ог 15 оп ЕШ5отап агсваеоозу 15$ тоге 
Гесип4 Фап еуеп Ве арреагз 10 геаПте. 1 7 детопзгае 1$ Бу 14еп Буше 
апо®ег та]ог шсагпайоп оЁ В тераг-—опе Расше Фе “рго ет о со|ог” 
апа “рзусБоюзтса| зеЁ-гедесйоп,”” айетрипс “ю етбгасе 615 МасКпезз Бу 
тесопсШи® у Н1сКтап”— шт Тйгее Рауз: Уе Боги Меуге, а ПБега| 
У*ие ]опгпа|${ Бо 1$ ргезепё ай е зсепе оЁ Зипгаег’$ зпоойпе ап4 
\*По ипадецаКез ап 14ео]оэ1саПу эгаеПпе аиез ю таКе зепзе оЁ Н1сКтап’5 
озеп$16[у сопючп@те ргезепсе Шеге. Ву Чдетопзйайие МсеПуге’5 
еззепиа1 К Шперагизт, Г зееК © адуапсе а тасН пееде сопуегзайопт ш 
ЕШзоп за1ез абоие Фе эгасвге ап4 РаюсНоп оё ВооК Т, Фе заб апна! 
рогйоп оЁ Тйгее Рау а МсПууге пагтаез, ушсН ргеседе$ апу геуаНоп 
ог ВП$$’5 папзоптаНоп шю Зепаюг Зипга1ег ап фе гойе фа Н1сКтап 
р!ауе4 ш И аз 15 егзбмрШе адорйуе Га ет. 

Зибтеа ю ЕШ5оп’5 ед йог ш 1972, ВооК [ Ваз Кмешу уеаг оЁ е 
амог’$ ипастаНноп ап4 стай Бела и. Уеф, аз \уе пеаг Фе еп4 оЁ 115 Вт 
Чеса4е оЁ зсНоаг$@р оп Тйгее Дауз, И гетатз \оеРШу оуепоокеа. ЕШ- 
зоп Бизе сезеаге4 10 Ше Рапсйоп # реоппз ш №15 поуеЙзНс рго]есё т 
ап егмеу/ отуеп {0 Ше Ра’ 5 Кеуеу? ш |ае 1954. “Реграрз Фе уе геа4- 
ег,” ЕШзоп 5а14, “гам 61$ \Пепез$ агоипа БипзеМ уВеп Бе $$ до\п 
{о геа4. Не 4оезп”{ ап ю 14епиБу Витзе! ми Место сБагас{етз т {егил$ 
ОР ошг пите{ае гас1а] ап зос1а] зпиайоп, Фоиер оп Фе 4еерег Битап 
[еуе[, 14епяйсайоп сап Бесоте сотреШп \Беп е зИааНоп 1$ геуеаеа 
агазисаПу. ТБе \уНие геадег 4оезп’Е ап ю се 1юо с105е, поф еуеп ш ап 
ппастагу те-стеаноп оЁ зостебу.” [ЕШ5оп 2003: 212—13] 

ЕШ5зоп та4е 1$ соттепе 15 а Ее\’ топ $ аЙег Ше Втоужи у. 
Воата аеслх1оп, Фагте Ве зате репо4 а{ Ве \аз Бесшише {0 сотрозе 
Воок Г п еагпез. [ 15 по Бу шеге сотшс1Аепсе фа ЕШзоп Бегап стаЁте 
Мешпёуге— а зе-4езстеа “Пбега|, ех-га41са|1 Мопфегпег”; а паггаог 
тоде!е4 оп Фе оуегмВените1у Не геадет$ р ог ЕШзоп’5 ищеПесва[ 
сепегайоп, у’паё Глопе! ТгИИпз саПед, ш Тйе ГлБега Гтаэтанпоп, “Фе 
Шегайе, геаФ то, тезроп$1 е иле с1аз$ оРреор[е \По аге оптзе[уез”— 
Чигпе 15 еа|у тотепе оЁ 4езестегайоп [ЕШзоп 2010: 61; ТиШпе 
2008: 107]. Тве Пбега] Ве геадег’з парИс1у зеотежайот1${ гефаза[ 
10 14епаБу \уиН Ыаск свагасег$ Ва геа|, орргеззлуе роПИса| еМ ес. 
[ ргодисе4 Ба Магип ГлиБег Калле, Л. уошЧ ]аег саП, ш 61$ “Гейег 
Кот Витишеват ]а|,” “фе Место’$ отеаё залит Иие Боск т 1$ з14е 
{о\’агаз Нее4от [...] Ве ние то4егае зо 1$ тоге деуоеа {0 ‘ог4ег” 
ап © уазйсе [...] мВо раеглай$НсаПу БеПеуез Пе сап 5её фе итеаЫе 
Гог апоег тап'5 Ёеедот; Во Пуез Бу а туса! сопсер{ оЁ Ите ап4 
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У\То сопзапйу а4у15ез Фе Меэто 10 \ай г а ‘тоге сопуешепй зеазоп.”” 
[О4. ш: Вледет 2013: 176] 

Науше заце оп Мсшбуге’$ паттайуе абло${ а 4еса4е БеРоге Фе 
раяб|саноп оЁ Кше’5 “Гейег,” Е15оп Кпе\’ фай едисае4 \Пце то4егаез 
ап4 ПЪега]5 Вад 0 Бе зБаКеп ой оЁ Фе Вуросп@са| ассерапсе оР Фе Лт 
Сто\ сафе зубет, { Атепса \аз ю асша|те 1 детостайс ргоплзе апа 
теаптеАШУу дезеотеса(е. Не а150 Кпе\\ {Ва {1$ ош Барреп оу Ку’ие 
тодегаез ап4 ПФега]5 \уеге Когсе4 ю гаФ1саПу геппасше фе геайоп$ р 
10 МасКпез$ апа МасКк реор[е; ю геаПу ипдег%апа, аз Не утое ш [1$ 1970 
еззау “УПа Атепса \У!Мош4 Ве ГлКе УоцЕ В1ЛасК$,” ай “поз мпие 
Атепсап$ аге си{игаПу рай Меэто Атепсап оц еуеп геаПитс 1—а 
фак Юг Шегааге, 1 еуег Гете \’аз опе [Е15оп 2003: 584]. 

Еог фе та]огйу оЁ аи епсе тетбегз Фа ЕШзоп ехресе4, еп, 
Воок [ \аз пщепде4 10 реги а сгасла| тйе оР пиваноп, ргерагте геад- 
егз Бу \\ау оЁ ипасшануе 41$осайот-\Ппаё ЕШзоп сопсера|те4 аз а 
зВаташс ехрепепсе, \ушсН 1 %\Ш ехр!аш ш 1$ еззау— ог Фе гасаПу т- 
{естануе гай оЁ Воок П’$ Всйуе зрасе апа Фе Опне4 За ез’$ роПйса[ ва- 
фиге. Мспбуге’ пагтайуе зВо4 Шетгегоге Бе геа4 аз Ше песеззагу орепте 
ас{ Рог Тйгее Рау5’з айетрЕ ю адуапсе а роз{-Лит Сто\ Атепсап 14епй\у. 
ЗреаКте {1ю Фе у’ог14 ай ргодисеа 11 аз а \отК оЁ Шегаехе, а \уойА ай 
епдиге$ юдау ш апу питЪег оЁ оги$, ВооК 1 саП$ оп Фе Атепсап геа4ег 
{0 сШиуае Фе ВБтераг ут Бозе. 


ВооК Г, СБарег 1, Беоти$ ПКе 115: “Опдег%ап4 те, [ \уаз Феге; $11- 
Нпе ш Фе ргез$ зесйоп а{ фе баг оЁ Фе зВоойпе. [ Вад Бееп гегеадте М. 
\Уаппес”$ п105Ё ипехреце4 1е{ег \Пеп за44ету й \аз аз ФоиеВ а сецашт 
1оп2-РЮтооцеп шов оЁ у19]епсе №0 \/мсЬ Ве геРелге4 Ваа Наге4 Рот Фе 
разе ап4 ассеегайе шо сБаойс Пе.” [ЕШзоп 2010: 13] 

Питефае]у, Мспёуге пойсез 1е аззаззтайоп абетрЕ оп Зипга1д- 
ег— Ше Зепафог Ваа Бееп этушс а зреесВ 10 \№сЬ Мешбуге \аз рауше 
по айепноп—апа Н1сКтап’5 етегоепсе, “1оотлте ир ПКе а Беаг зи44ету 
стезипе а 61, а Базе о14 упиевеааеа Место” \/Во и1ез ю юр Ше аззаз5 т. 
Н1сКтап, ироп ЕаЙиге— зшсе фе зВосег сашу латрз {о [01$ 4еа апа 
Бп2$ або “а зпайегте зПепсе” ш фе Зепайе саПегу—“зидету саПз 
оц ш а уотсе ПКе а тои Му атрИве4 Потп ап4 Беги ю теПеуе ппязеШ 
оЁ ап шагаси]ае соттаНоп оф ргауег, зептоп, ргорВесу, ап4 зопз [...] 


137 





Литература двух Америк № 5. 2018 


А ргодесйоп зо гезопап ум апоизВ, Ы@егпез$, уез, ап ИН мйсйпет,” 
Мепбуге гесаП$ [ЕШзоп 2010: 14, 15]. 

Кпо\ше бипгааег ю Бе а ушщепе гас1$, Месте сопса4ез, “Ё 
уаз абзопиеу сопоипашяе! [...] аз поцэВ бе Н1еВ Сше Ка оЁ МтзК 
у’еге 10 Науе 5004 ш Ноп{ оЁ Фе Рещагоп апа Бгокеп шю 1оч4 |атеп- 
{аНопз оуег фе деа@й ог Адо№ НШег— сотр!еу Шозлса|, а зсапда10и$ 
аЁ топа {0 ог зепзе оЁ огдег. А 31ар ш фе Ёсе! шдееч, Рог те 15 тап Наск- 
тап?’$ соп@асе 1$ тоге ирзейте Фа Фе зБоойпе. Зипгааег 1$ поф, аЁег а|, 
е Вгз{ роПаслап тю се Бизе Вот.” [ЕШ5оп 2010: 15] 

шп Сварг 2, МсСо\мап, а Зошегтег апа ЕеПо\/ ]оигпа|$, агпуез 
оп Фе 5сепе, ап 1е гопх оЁ героцегз ап офег Бузапдегз тушх ю 
таке зепзе оЁ ма 51 Варрепеч. “Неу МсПиуге!” Мс@о\ап звоц, “5 
ипбеПеуаЫе! [...] 1’5 ипбейеуаЫе!” [Е/Ш1зоп 2010: 20] Ме@о\ап шЮгт$ 
Мепбуге Фа НасКтап 1$ пате ш Фе зате атб\апсе аз Зипгалает, “Ъе- 
салзе Фе Зепаюг 4етап4ей ай феу 1аКе Бит! [...] \ Багз тоге, Ве от- 
Деге ет 10 таке а расе Гог 1е п1ета ш [15 о\уп риуае гоот!” [ЕШзоп 
2010: 20, 21] Мешбуге 15 “НабЪегсауеа” Бу 115 деуе]ортеп! ап4 1$ пт- 
рИсайот$ оРа 1оуше геайоп$Ь1р Бебмееп Зипгалег ап4 Н1сКтап, \У1св 
Бе сБагасепиез аз ап “ехфете о{ ипгеазоп.” [ЕШзоп 2010: 21] ТВеп Ве 
ок$ © Вилзе “Но\ со 4 Г еуег дезстбе 0 зотеопе ПКе М. Уаппес 
Фе е!етепЕ оЁ Нее-Ноайпе геаё шеодисе4 шю Фе зсепе Бу 15 зпире 
уе шсопетаоц$ ЁсЁ? Не’ фшК те та4. Ап4 рефарз, Ве’4 Бе пов, [014 
тузе!Е.” [Е оп 2010: 21] 

М. Уаппес 1$ поё а сВагацег ба ЕШзоп шуещеа, Би гафег опе Фа 
Бе арргорпае4 ап4 гесопйзигеа от Фе ЕтепсН поуе|$ Апагб Ма!гаих. 
(Ма[аих 1$ оЁ соигзе а \уеП-асКпо\Леаее Шегагу апсезюг оЁ ЕШ$оп’5.) 
Сачае Уаппес 1$ Фе рго{а2011$ оР Ма!аих?’5 зесопа поуе| Га Ге Коуае 
(Те Коуа! Мау). Г 18 а югу зпайЙаг © Сопгаа’; Неа" оГРагКпез5, уси 
\Уаппес оПо\з а зеазопе4 ехр]огег пате4 РегКеп оп ап ехре оп шо Фе 
лапе оЁ шдосЬта, зеагсЬте Гог уала ]е ш41еепой$ зсиргез. ТБете, 
Сачае Уаппес шаее$ 615 азстайоп ул @зазег ап десау, сотбайпе 
зсогез оЁРзауасе]у Черт е4 пайуез ап4 $\’агилз оЁ Ч1зеазе4, ста\мИпе 11955. 
Не ехрепепсез апжейу, памзеа, ап тоипйпс Геаг ап Аезрегайоп, Бесот- 
ше шстеазте]у сопзс1о$ оЁ парепате деа ап4 оот, №0 Фе рошЕ оЁ 
пеа[у шсараспайпе пВузепа. Уоцпе Уаппес’$ адуепеате сопзНйщез а @- 
сий ап этаезоте шап$Ююгтайоп— от, 10 зе а уогИе \мота ог Ма!гаих?з, 
театогрВоз15. Слл4еа Бу Рещеп шю Ше \И4етпез$, Уаппес ехсВапзе$ 
61$ стуШте шпосепсе Юга 4еерег Кпо\есе оЁ{1е ргесапоиз, та] у 
{таглс Ватап сопд 1 оп. 
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Те Кеу ю ипаег%апате Уаппес’$ го!е ш Воок Г оЁ Тйгее Рауз 18 
а 1952 топоэтарЬ Не Ма!гаих апа Фе Тгаяс таетаноп, \утШеп Бу 
{фе Нагуага-Базед спис \\.М. ЕгоБоск. ЕШ5оп о\ле4 а сору оЁ 1$ Боок; 
а1оп5 \1 Ше ге5{ оГЕ/Шзоп’$ регзопа[ тату, гезеатсКегз сап сопзий 1 т 
Фе Ваге ВооК$ ап Зресла] СоПесНоп$ Веадте Коот а фе 0.5. Глбгагу 
ог Сопэтез$. ш 1$ БооКк, ЕговосК ргорозез геа@ те Пе агс$ оР Ма[гаих”$ 
рипс1ра[ сБагасегз, сыег атопе ет С1аиае Уаппес, тоиэН Ще [еп$ оЁ 
у\Паё ЕговосК са$ “Фе свагасбепзИс райети оЁ фе зВатап’5 ехрепепсе.” 
[Егороск 1952: 147] \УИ [61$ тепйоп ог Уаппес ш \е зесопа земепсе оЁ 
Мешбуге’5 паттайуе, апа заб5едает{ 14епййсайоп оЁ Уаппес аз МеПиуге’5 
1деоог1са] апспог т Срарёег 2, ЕШ5оп 5еп4$ а заб Че Ба ипптзакаЫе $1о- 
па| +0 61$ геадег Фа Мсобуге 15 ш Рога зваташс ехрепепсе. 

шаПу шзрцеа Бу ап ететайс геРегепсе 0 зВатапзт ш Ма|- 
гаих”$ |аёег поуе1 Гех М№оуету 4’АПепЬиге (Тре Иати! Тгее5 оГАПепБиг®), 
ЕгоБосК дисез сепегоч$|у Нот ЕлсБага СБазе’$ Тйе Оие5! юг Муй ю 
ехр!аш фа Фе зВатап агсребуре 15 “Аеер[у пеитойс ап4 зотейтез$ ер1- 
1ерйс,” фа{ фе зватап “зиБ]есё5 Бизе №0 Ше отеае5е пеотг$ оЁ 415сот- 
Гоп ап4 загуаНоп; Ве Ваз гапсез, ап4 Бе етегоез Нот [15 ог4еа| Вау 
абатеа, аз [Ра] Кадт зауз [ш Рийиййе Кейетоп: Пу Маште апа Отет], 
‘а пе\/ погта]|су ап4 те-п\езтайоп.”” [©04. ш: Еговоск 1952: 138] Аз Ето- 
Боск зеез 1, 1е зВатап ехрепепсе 15 сотризе4 оЁйтее таш раг5: а м - 
Чгамга[ гота опе’5 Киа, а си уоуасе фа пл4\муе$ епИМептеп%, ап4 
а теги 10 сотиишсайе аё еп» Мептепе @ФгоизВ фоту. Те сгих оЁ 15 
“рзусшс огдеа1,” ассог4те {о СВазе, 1$ “Че уага\ма[ оРШе его Нот Фе 
оБ]есйуе моП@ апа Фе забзедаеп{ гебаги оЁ {Пе его шапзВзите4 апа роз- 
зеззе4 оРа пе\ роепсу.” [0\4. ш: ЕгоБосК 1952: 138] 

А саге теадег оЁВоок [ сап зее фа Мсшбуге’$ патгайуе ап4 сВаг- 
асег 4еу@юортепЕ аге 1сШу райетпеа Ъу 1115 {етр/ае. Неге [ у тасе апа 
Ч915с15$ мо та]ог зпататс ехрепепсез, зппи[апеоцз ап4 пиегулпе4, фа 
Мешбуге ипдегооез ш Воок 1. ш огаег 0 теаптеВПу 14еп Ру мин Ыаск- 
пез, ап4 астеуе 615 И Атенсап 14епёу, фе упие Пбега] плиз зу ага\м 
Кот апа бапзРоги 1$ те]аНоп$ р ю 6мо тадог [ап4д$сарез ай эгисате 
61$ ппасшайоп оЁ гасе, сибите, пайоп, апа зе е Атепсап Зои апа 
Мезет Епгоре. ш Мсешбуге’$ сопзс1ои$пез$, Шезе |ап45сарез аге герге- 
зещеа Бу Мс@о\уап апа Уаппес, гезресйуеу. 


Ж*ж*х 


Оп Ше Дау оЁ Зипга14ег’5 звоойп®, Мсшбуге’$ мле\и о МасКпез$ 15 
епиге]у Мс@о\гап’5. МсСо\ап?’$ сопзс1оизпез$ 15 Чоттае4 Бу ‘Пе п1о- 
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та,” а гедисйуе уетеобуре оЁЫасК регзопау. Еог МсСо\гап, ассог@те ю 
Мешбте, “со]оге реор1е \еге ейКег об]ес{$ ог атизед сощетрЕ ог Фе 
отеайез( Чапоег 0 Ше паНоп.” [ЕШзоп 2010: 52] МеСо\ап’$ топо[огие 
ш СВарег 5, ап ехБаизНуе сайа|огие оЁ Фе мауз ш \ШсВ “еуегуфте фе 
пота 4ое5 15 роНйса|,”” Беагз 15 обзегуаноп оц 0 Ше рошё оЁ абзигайу 
[Е оп 2010: 52]. МеСо\ап Базез Н15 епйге поноп оРроПйс$ оп 1е ппазе 
оЁ пе ЫаскК регзоп \То 1$ “ой оЁ [1$ р1асе.” [Е Шоп 2010: 54] Тре сгах 
ог Мс@о\’атзт 15 егеРоге а Напйс, БазсаПу Э1зурБиз1ап еЙог ю 4епу 
ЫасКк реоре фе ЁЙеедотл$ оЁ роз ПЦу ап4 Бесоттпь, 1ез{ еу тезмеп 
МеСо\’ап?$ “14еа оЁ а ууеП-от4еге4 зослефу” Бу доз, арреаппе, еайпз, 
теа4 те, уапйпе, ргеегипе, \уеагте, ог зауште апуйте фа ууоц 4 Бе соп- 
$14еге4 “‘ипёга Чопа!” ог ет ш фе $1ауегу-ега Зои [Е/Шзоп 2010: 52]. 

ТЬ1$ опегоиз ипартайоп оРЫасКпез$ забзийщез Гог зе-Кпо\Ледее. 
М/И ФонЕ 16, Ме@о\ап мощ Бе сотр!еву 10$ ш 1е мой. Маггайпе т 
тегозресь, МсПиуге регсернуе!у поз фа “МсеСо\’ап \аз обзеззеа Бу 
Б1$югу ю Ше рошё оЁ шеН@таге. Не Ва сопйпе4 Фе ЧагК тап ш а тета! 
расказе усн Бе саглеа у”ин Бит аз сопуапИу аз Фе о!4-Разопе4 \уасв 
\ысь Бе ууоге оп а сБаш, апа Г ппазтед Вит сопзи те Фе опе Юг Ите 
ап4 фе оег Юг $0с1а] апа В15юпса| опещайоп.” [ЕШ оп 2010: 60] Шоп- 
1саПу, ФоиэВ по{ ипзигризше]у, Пе убие зиргетас1$Ё $ 14епбу 1$ 108 
сопйпзепе ироп пе МасКпез$ Пе тез зо паг {0 Фзауоу“. 

т фе Нте-ргезеп оЁВооК Т, Мепбуге раззлуе]у ассер$ Мс@о\ап’5 
зпирИзЯс ап4 орргеззлуе гасла| 14ео]оху, езрие [15 [оазоте шаи@оп оЁ 
МеСо\’ап?”з “ро\ег {о 4еВпе 50 тисН оРе зос1а] теашу ш ас 1 Пуе4,” 
апа 1$ зи5ртс1оп а Ме@о\’ап “\аз асбааПу тоте Вопез{ ап Т, фай 1$ 
ореп ехргез1юп о 1$ ГееПпз5, 15 ргеллсез, та4е Вит Ёгеег Фап ТГ.” [Е]- 
Нзоп 2010: 61] Мешбуге сап Бегау 61$ ПБега] рипс1р!ез— \уНай Ве саП$ Б15 
“дейсайе Байапсе оЁ юегапсе, а5Ясе, ап4 зепзе оЁ ат р!ау’—ап4 тап- 
асе Ше гези то зеЁ-десерйоп, Бесаизе Мс@о\гап’; пирш5е ю пито те 
Ыаскпе$$ ш регрейу тап\атл$ Ше рзуспо]оз1са[ ап роПйса] заб у оЁ 
61$ омут уНЩе 14епёбу. [ЕШзоп 2010: 60] Ву свапзтайсаЦу ропийсайпе 
оуег На Мешбуге 5и5рес, ш ытаз1еЪь 10 Бе “а поНоп сопсегитае а поп- 
ех1з{еп{ разё гаег ап а Пуше реоре,” МсСо\уап ас аз а ргоре! апа 
епогсег оГапЯ-В (В) теБагазт ш Атепсап Ш, ог \пце$ аз ме аз МасК$ 
[ЕШзоп 2010: 61]. 

Ороп аглуше аё фе Возриа[ \Веге фе Зепаюг Пез ш зигоегу, Мст- 
фуге’з регПоцз рзус1с “уоуасе” а\ау бот МсСо\ап1зт Бе2115$. Рготр!е4 
Бу Мсешбуге’5 зепез оЁ шсгеазте[у иппегуте епсоитег$ ми НасКтлап, # 
15 ипденаКеп по{ асго$$ зрасе, Би гаег Пте, аз 61$ тетопез оЁ регзопа[ 
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епсоищег$ \ИН офег ЫасК сВагасцегз, ш Бо Ше пеаг ап4 41$ап{ раз 
Бест ю Ноу’ \НПе Ве ропаегз Насктап?”$ ге]айоп$ р ю Фе Зепафюг \ИВ 
точийпе асцайоп. Негет Пез Фе зВатапс ог4еа| Фа зВошШ4 еуепааПу 
Сеауе Мсшбуге бот МсСо\ап’5 детосгаясаПу 1юх1с 14ео]осу оЁтасе апа 
сиите, ап4 тапзЮюпи 61$ ппастайоп оЁ 61$ о\п Атепсап 14епйу. 

Те ]лоигпеу 1$ Мееа Бу Мсшбуге’; о\уп гезл$апсе 10 И. Тре ог4еа1 
Бесотез шстеазше]у Пузепса] аз Ве зтасс]ез ипсопзслои$[у асал$( @1$- 
аззослание Бтзе! Нот Мсе@о\’ап’5 14ео]о21са| шНиепсе. ш Сварг 9, 
Мешуге гесаПз “Мсе@о\ап’5 уо1се” упеп “зотефте зеетей №0 сгазВ т 
шу Веаа” апа Бе се 1ю 15$ Рее{ дозу Фе ВаП йот НасКтап [Е Шоп 2010: 
101]. ш Сварег 11, ощу а Е\ зесоп4$ 1айег ш Фе Ите-ргезеп оЁ Фе паг- 
гапуе, Не Беат$ “ап аптизе устсе ПКе аё ог МсОо\ап [...] \@ Фе реп- 
етайпе с1атбу оРа тозаийо’з топе,” 11$ БеГоге гапите Чо\уп 1ю ВаП 0 
цу— ипзиссеззШу— рипсЬ те Н1сКтап ш Фе #асе [ЕШ5от 2010: 127]. п 
а пое ю БилзеШ абои Фе поуе1, ЕШзоп утгое, “Опе оЁ фе тат {а3К$ 1$ 
{0 дгатайте Фе Феопез \/ись 1еа4 ю Фе ишеазб те оРу1оепсе.” [Е 50п 
2010: 973] п ЮюгесазИпе Фе регзопа[ это\/й ап4 ргасйсе оЁ зе {-91зстрПпте 
{Фа{ ууошА Бе гедите4 оЁ ауегасе уВие Атепсапз Гог Фе паНоп ю теап- 
шойШу Дезеотесае, Фе 14еа оРа Бла! зВатапс ехрепепсе \уаз Юг ЕШ- 
зоп по теге теарВог ог Вурегфо!е. 

ш Саре 13, $ЯЙ зИйпе 4о\уп Фе Ва Нот Н1сКтап, МеПцуте 
$Прз шю а НЕ агеат, патгайе4 епитеу ш паПс$ ю шсае 1$ збааНоп оп 
фе |о\уег Неаиепсле$ о Фе \пце ПБегаГ$ сопзс1ои$пезз. ш пе Безшите 
ОЁ Те Чгеат, МсТибуге епсоищег$ “МсСожап [еаптя меагИу агат! а 
[атрро$т” 1оокте “5тапееу тапзрюттей апа ехмтетей» меак.” [ЕШзоп 
2010: 178] ТЬ$ агеат-Мсе@о\ап {15 МсПиуге Фа “зоте пем та ог 
тета” 15 Москше 15 доогумау, ап 4етап4$ фа Мсшбуге риё 15 Ыаск 
регзопаШу БасКк т 1$ расе [ЕШ5оп 2010: 178]. Месте аотеез. Не г0е$ 
о Ше 4оог ап зеез ошу а пе, тапипае саз{-топ завае оРа Маск ВисП- 
1-роз{ Боу, “зисй а5 жеге опсе 10 Ве 5ееп тат! т ше Зошй, Би! ищсей 
т гесет уеагу рауе тизйгооте4 йтоизрои йе М№омй ап4 аге пом? аЙ оуег 
ше расе [... а сйеар, сги4е? таае зутБо[ о{ еазЙу асдитей та@оп; 
Ше Гауогие зииагу оГ Ше 1[а2у 5еекег рог расе зутБойс ии5.” [ЕШзо0п 
2010: 180] езспЬеа {1$ мау, Фе Вис те-ро${ Боу потсаПу етбоФез ве 
Моппегпт Ве тодегае”$ раззтуе ауо\а1 о МсСо\уап’5 Баз1с 14ео]оэу оЁ 
ЫасКпезз— апа, Бу ежепз1оп, \УЮКепез$. 

\МПеп МеТпбуге р1сК$ Шт чр, Ше аше аппоипсез Изе аз засв, 4е- 
тапато: “И’Йу аге уои аптте, МсеСомап?” МсПиуге гезроп@$: “5$? Мс- 
Сомап? НеЙ, ту пате 15 Мс[туте!” ТВеп Пе Ъоу зауз: “ИТеЙ, БаБу, уои ‘те 
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МсОоуап ю те. АП оруои о]Гау5 аге Мсбомап ю те—МсСоман.” [ЕШ5оп 
2010: 181] ТБеп, а{ отеа{ [епой ап У отеай еюодиепсе, аП Фе зуНШе са|- 
ше ыт МеСо\ап, Фе ВсЫтз-роз( Боу 1ауз Баге Мсшёуге?’з |айеп гас15т, 
рзусвоозтса[ Каз шу, Пега] Вурост1зу, ап4 сту1с потаеагиу. Не зауз, Юг 
ш&апсе, “7 пом’ уои 00 меИ, Бабу. Уои”е опе ор Фо5е "йо [оуе ритап- 
Пу ге гооа, Ке а ргорег Сил5йап зйош@. [...] Уои 1оуе еуегубойу апа 
апубо4у ип! [Г уои 5ее шей! Гасез, ог йеаг пех уолсе5 газе т разюпаие 
аезстрНоп оршйе тий орет омт соп4 тои. [...] АЕ е ргзЕ зоипа уси 1еП 
уоигзе!р, ‘ОЙ, ой, Шеу’те зиретте 50 пизе[? Ша! шеу тизЕ пайе те! Ийу 
сап 1 шеу Бе тоге сопу14егае? ”Тра! 5 йа! уои 40.” [ЕШзоп 2010: 187] 

Тве БисЬе-роз{ боу’5 рлегсте шее тю Мсешбуге’$ сометрие 
тота| теаШу сопз/йиез фе сштах оЁ 1$ зВаташс ехрепепсе. А$ осситеа 
{мо спарегз еагПег у15-4-у1$ НасКтап, Мс[пбуге’$ 915е$$ тоуез Вип 
сотити у1ю]епсе аса1${ пе ]аск тап \’По дейез №1$ ппасте4 ехрецаНоп$ 
огарргориае Бераулог. ТБе отеа% [ез5оп ог 1$ сВарег, Во\еует, 1$ {па пе 
ЫасКк Язите 1$ а рго]есноп ог МеПиуге’5 о\уп зибсопзс1ои$ ппастайоп; 
Ше агеат 15 теаПу Мсибуте згизоПпе аса$ ййизе{ю ехотс1зе №15 о\п 
иетаптеда МсСо\уап$т. “ОРуюи5[у уси иляй 1ю сопутсе уоитгзей ша 
Гт по! реге,” Ве Пеатз {йе Маск Ъоу зау {о Вит, “Уби’4 га@ег ргёепа йа 
Гт яптрЁ а ‘Детей! о{ ше ттастаноп, ’ а пгасе ор ше ‘птапопа/Г ушей 
раз зеере4 т уИй уоиг Пдиог. Уои’А гайег реа тзапиу ап 4е ий те 
ропезЦу, зисй 15 уоиг МсСоуат ртае.” [ЕШз$оп 2010: 184] 

А+ Фе Непле4 сп4 оЁ Пе агеат, 15 аз Ве 15 абой{ 0 рип Фе Боу, 
Мешбуге гесаП$, “Гог а Пазй м5 ехртезяоп 5еете4 10 у’ауег ап Йом», ас- 
сотрате4 Бу а шей, этайия 5оипа. Г жа; уеисйие ше Ыаск отсшаг 
сйее5 элуе уау ап4 ту омт асе, рае апа эйазИу, еуез с1о5е4 апа 4апк- 
рейге4, уаз етеготе аз гот Фе стаске4 йеЦ оГа Маск топ еее.” [ЕШ50п 
2010: 193] ТБе \увие Пбега! 15 еп зае4 а\уаКе, ап а№ВоиэВ Пе 4ое$ по 
теа|17е { ш фе тотепь [1$ дгеатл Ваз 15 ргоуеп апо ег ппроцап{ рошё 
таде т Е!150п’$ 1970 еззау: “У/паеуег е[5е Фе гие Атепсап 1$, Бе 1$ а150 
зотево\м МасК.” [Е 5опт 2003: 587] 

Тве г 4 апа Впа| засе оЁ МсПуге’5 зВататшс ехрепепсе, {Пе “те- 
иги,” 15 таде р]ат Бу Фе Ёс{ Фа4 Ве 1$, шдееа, 1еШпз из №15 $огу оЁ Фе 
ау ше Зепаюг \’аз зНо{. Лита у, ФоизН, Мсшбуге’$ еп|оМептейе 15 
ап ореп ацезйоп. Еог шз{апсе, азкше ВитзеШ айег 15 4геат-епсоищег 
У Фе Вис те-розё Боу, “У Па ш ту \маКте Не сош4 Вауе соплагеа 
шт чр? [...] Загу й \уазп”Е НасКтап,” Ве арреаг$ Вазбайте]у 1епогапе 
оЁ Фе т$125 Бе зпой А Вауе 1еапе4 шо |В1$ оуп \уоПАу1ем ап4 14еп у 
[Е зоп 2010: 194]. Те К ытерагйап 1гапзогтайоп арреагз звате4. 
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Ви ш ог4ег ю геасЬ ап4 ргоуоКе 61$ геадет, 1$ 15 Бом ЕШзо0п 
пиепдеа и ю Бе. Аз Ве \тое ю Бизе ш ап ипаже4 пое, Бесшите Фе 
поуе| ми Мспбуге’5 уо1се ап4 пагтайуе ргоу14ез “Фе адуащасе оРЁ ар- 
ргоасыте Фе эгоир [оЁ НисКтал ап4 61$ сопотегат | Нот опёае, у1св 
у\о\@ ргераге Ве геа4ег Юг Пе тузету оЁ [Ч.5. Мезго] ехрепепсе, БаскК- 
отоипа ап ригрозе ай 1е этоир етбоФез” ш Воок П [ЕШзоп 2010: 
974]. То астеуе Ше ргерагаюогу Рапсйоп оЁ ВооК Т, ЕШзоп гедитез фай 
61$ геа4ег пойсе ап4 арргес1ме, ассот@те ю фе зате по, “фе опи$ оЁ 
попу [Мсшбуте”$] соп$с1ои5пез$ ргоу14ез.” Науше Шатаеу вапзюогтеа 
пе Вот а геропег апа а1е4 поуе|$ тю а Бопа В4е 5юкуеПег, увозе 
усотсе Ни] у пцестаез а уапебу оЁ офегз, ап \уНо зеетз ю Кпо\и тоге 
Фап Бе [е5 оп аё а1егет тотеп ог 1е 1еШпе, Мешёуге 4етапа$ Фе 
теа4ет’$ спйса| епоасетепи 10 гесост12е фе МасКпезз ут Бит(5е{) апа 
сотр!ее #15 Атепсап еп Мептепу. 


#Ж*ж* 


ЕипдатетаПу, фе зВатап’5 ехрепепсе 15 опе оЁ п!айоп, шю ап 
ипсопуепйопа| апа ПБегайпе ул$4от. $ зиссез$ дерепа$ оп 1е ргезепсе 
ога ои4е, ап е]4ег \Бо Ваз гопе @гоцэВ е ехрепепсе БитзеР Беге. ш 
Тре Коу И’ау, 1е о14ег ехрогег РегКеп регЮюгиз 115 РапсНоп; С]алде 
\Уаппес, ЕгобосК \тез ш В15 топозэтарН абои{ Ма[амх, “зап@[$] тт ге]а- 
Ноп” 10 Режеп аз “пеорБу 10 пийае.” [ЕгопосК 1952: 143] ш Ще ехроз1- 
Ноп оф Тйгее Рауз ВоокК 1, Уаппес арреаг$ {0 Вауе отадижще4 ю Ше роз воп 
ог шшае, у Мсешбте р|ауше 9$ пеПесва] пеорвуе. Мись ПКе Фе 
отап4а\ег’з душе \ог@а$ ш [пу е Мапи, Уаппес?”з [ейет 40 МсПиуге роз- 
ез шт а 14е—“ТЬ15 Зепаюг Зипга1аег оРуотгз, Во\ 1$ Ве а е ю псНоп 
ш уопг 5есйоп о# Не соипну?”— ай Кеерз {йе \уйе ПФега] гапи1пе, $0 0 
зреак, зригипе 61$ огдеа] ап4 ‘гапзКогтайоп гоиеНои Пе епйге патгануе 
[ЕШзоп 2010: 89]. 

ТБай за14, и 1аКез ЕпсКтап 5 ргтезепсе ш Зипга14ег”з мой ю аспуже 
фе па4Те, №0 таке Уаппес?’$ даезНопз геа! т Мсуге’$ сопзс1оизпез$. Оп- 
{1 Н1сКтап’5 етегоепсе оп Фе 5сепе, Уаппес”5 [евег уаз тетёу а зоигсе 
ОР “уаппу,” Мсбуте адтиз ш гегозрест [ЕШзоп 2010: 16]. Тве ЕеПпз 
ОР “5фабл$” Ша{ е 1ейег ргоу1Аеа Вит-—“п105{ {4епиои$ сошасё у опе 
сопз14еге4 а 1еа@тз Веите оР оиг ите”’—Кере т “НаотапЙу шайепйуе” 
аё бе тотеп оЁ Зипга14ег”$ зреесВ ап4 зВоойиз [Е Ш5оп 2010: 16]. “Руе 
1юп5 адтиеа М. Уаппес,” МсеПиуге зауз а {Йе еп4 оЁ СБарг 1, “(Фои?В 
гот а отеаё @${апсе), \Во сои ш ту езитайоп ое зсБете оЁ 1125 
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Гог Ёаг тоге пап 4оез Ше Зепаог.” [ЕШзоп 2010: 16] МеПиуге’5 еппоМеп- 
тепё у гедите а пасВ 1еБег ап4 тоге сотр]ех езтаНоп оР Фе сиага[ 
теа|у Фа{ Зипга1ег гергезеп. 

1 отдег ю апз\уег Уаппес’5 1А4е ми Фе то оЁ тасла| шаееги- 
пасу Фа у Ш еуепаПу Бе теуеа]е аз Зипга1ег’з, Мепёте 1$ шсгеаз- 
шёу сБа|епее4 10 тесостахе НасКтап аз фе ргитагу КтеБагнап пуае 
У\Тозе апогИу Ве плиз РоПо\,, ап4 ю тесопйгиге Уаппес аз Н1сКтап’5 
14ео|о21са| дерщу ш 9$ о\п ппастайоп. Еог Мепбуге, 11$ ргосез$, оЁ 
$1Ёте айепНоп ап4д уаше йот 15а Еигореап ю Вотезто\уп Меето си|- 
фиге, сопзИйиез апо ег зВатап1с ехрепепсе—а Ваг4-еагпе4 асдшиз1оп оЁ 
у1$4от ап4 ехстастайпе е2о1с тапзЮгтайоп— т зе. \УоцЕ 1$ ш1- 
Набоп шю АшдатетаПу Ыгасла! Атепсап15т, фе зВецегеа мпце ПБега1 
у\ош 4 Бе ипаЫе {10 арргеслае Зипгал4ег’5 В Бтерагазт, {пе рго{еап пааге 
оЁ 1$ гас1а] 14епё бу, Ше ехрепепсе оРЫасКпез$ пгКте ипдетпеайй Фе Зеп- 
абот’5 регогтапсе оЁ \\Пепез$. 

Еуеп зо рпог Кпо\едее оЁ Воок П ог ЕШ5$оп’5 Ориз П по- 
Боок, а геадег оЁ ВоокК 1 мо сафег Нот Свариег 3 ай Ве Зепабот, 4е- 
зспеа аз Бауше “отеаё $КШ шт шипсгу,” 1$ ап ехетр!агу В теван [Е!150п 
2010: 23]. Еайу ш 115 сВар{ег, Мспбуте еауезагорз$ оп а сто\ма ое 1а- 
огз, героцег$, апа 1066у1$5 [...] аз Шеу Рапоч$[у ге-стеае4 Фе Зипга14ег 
[есеп4.” [Е зоп 2010: 24] Не обзегуез ““Фаф дезрие Не Нее Меп4 тс оЁ 
Гас{ ап ВсНоп, геа| шс14епй ап гитог, со!4 обзегуайоп апа \4 оритоп, 
по опе, по{ еуеп {позе \По ‘Кпе\м” Ше Зепаюг, зеете4 ю Кпо\ ехасЙу \Во 
Бе \аз, пог Ва №0 таКе оЁ бл. [...] \/Вай \уаз сТеаг 15 фай еге 1$ зоте- 
{те БаясаПу \ШЁЦ, дапКу, ехазреганпие]у сарис1ои$, ап@ до\упиеве 
аиезнопаЫе або Бут [...] сопЁазте ш Фе рыб Пс та [ЕШзоп 2010: 24]. 
ТЬе Зепаюг асШеуез {15 стс В тевагазт, 615 Ни апа шейае рибПс 
регзопа, у па МеПиуте са5 Фе Зепаюг’5 “тузетоиз свагт, а сйа- 
"вта.” [ЕШзоп 2010: 24] Аз ап иппатед тап ш Фе Зепае аПегу 1е5 
Мебуге, Зипга1Аег’$ ро\егПу Язситзтуе зреесНез$ 1еауе бт “теПеуе4 
оР ту чпсецашйез, оЁ зоте оЁ ту 4еерезе Геатз [...] №’5 Паг4 0 ехр|атт. 
Ви Ше \гау [Зипга1Аег| соез оуег фе деа15 оРа ргоет апа ге|а{е$ Пет 
{о офег 115$, ю офег тоуез ш гоуеглтепь, 10 Фе есопопс сус[ез, уоц 
соте амау ЕееПпх фай уоц’ге {еп Итез тоге регсернуе фап уоц 51а]- 
[у аге.” [ЕШзоп 2010: 25] \Беп Мсебуге ргеззез 1$ тап Вет, азКше 
1, “Вибрегсернуе оРуйа!?,” Ве се ге4 шт Фе Ёсе апа зриЦегз, “Ней, оЁ 
ПЁе, еуеп($; оЁ Ше раНегиз ип4е|уте Пе ргосеззе$ оР риыс аЁЙаиз. \ Вай 
ат Т, а рА|озорВег? \ Ва Гт муше ю сопуеу 1$ зотефте Бе таКез уоц 
Гее|-—ог таКез те Еее.” [Е зоп 2010: 25] Аюп$ Шезе Ппез, апофег тап 
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шт Фе 415си$$1оп сотрагез Фе Зепаюг {0 “а \15е риезР” ми “а зи Це ип- 
егапате оф реоре [...] \Во зеез Нем зестеё Ра1п5$ ап4 ипаег%ап45 
Феп”— ипдецопез оЁ зватапс ро\ег, по доц [ЕШзоп 2010: 25]. 

Твоиэй фе героцег 40е$ по! арреаг а\уаге оЁ # ш фе Ите-ргезепе 
ОЁ Воок Т, Фе тед-Расе4 статеп’$ ЕееПпе Юг бипга14ег рег есЙу титогз 
Мешбуге’$ омт ЕеПпе Юг Уаппес. У\УБегеаз МсСо\ап 15 Ше 14ео]озлса[ 
алотИу Ноиге фа Мсшбуге уошА гафег по{ аскпо\едее ш \е ореп, 
М. Уаппес, а Еигореап тап оЁ Бе|ез-[ейтгез, регзоттЙез фе мВ ие Пега]’5 
ргоч у ауожеа мой4яеу. Аз Мсшбуге зауз ш Срарет 1, Фе Егепстап?”$ 
|е{ег “сауе те а зепзе оЁ рипеше за44ету шю тоге ппроцап{ агеа$ оЁ 
ПЕе, о Беште ш сощасЕ зу опе роззеззте а шШебег соп$с1ои$пез$ оЁ пе 
сотрМехИу оЁ си хе. Уе$, апа Т Ее зотеро\’ ш {1ючсВ у Фе Дагкет, 
тузе1т101$ агеаз оРеуеп5.” [ЕШзоп 2010: 16] 

ш СВареег 7, Мешбуге этуе$ зоте 11510 шю Уаппес’$ сотрех сч]- 
фига| соп$с10и$пез$, \у1сь 4ереп4а$, ПКе Зипга14ег’$, оп зреПотате, @15- 
ситзтуе аеПуегу. Уаппес, \е [еатп, 15 “Ратои$” ш 61$ пайуе [ап4 “ог га1- 
ше Фозе ргоючпаА диезНоп$ ога роНйса|-рЬПозорса] пабаге \мсВ ирзе 
улзе теп ап4 ог4тагу стахепз аНКе. Не 1$ Юогеуег ехр|аште е теапте 
ОР еуегуйте—еуеп 5, ат, роПЯс$, зтау 6]а55 о {отр ат. Не шЮпиз ве 
уойа у Бгат-га те, зрше-сЬИипе еодиепсе ла5Ё май 1$ парНеа Бу 
Б1$юг1са1 4деуортеп!$, си[вага1 №а4$, 5(у1ез, созвитез, $1апо, таппегз—аП 
тайегз ушей изиаПу |еауе те Ба Неа. Т№$ 15 опе геазоп [ Вауе адттеа 
тп Юг з0 [юп2,” Мешбуге зауз. “Не отуез те ап аззигапсе ра+ [021с 1$ ЗАП 
а доттап{ Когсе ш Батап аЙаиз, еуеп ФоисН Бе Неаиеп у сопЁ1зе$ те.” 
[ЕШзоп 2010: 79] 

Ао ш Сварег 7, зВогЧу аЙег Фе ргесед тс 4езсирНоп оЁ Уаппес?”$ 
сБапзтайс “апа[у$1$ оР еует5,” Мсшёуге геуеа[$ 615 Вг5{-Бапа Кпо\]е4ее 
ог Уаппес’$ К терагйап пи!арИсйу оР14епийез [ЕШзоп 2010: 87]. Науше 
Вг5{ епсошщегеа Уаппес ш е “Аес14е у тузепоч$” зе пе оЁ анте 
Егапсе, “ошу юг Фе Биее5{ шуапР” ш Ше сафедга| оР Воцеп, Мсшбуге 
уаз зпоске4 в зее, зоте уеагз |авет, ‘Ве Егепсотпап ог а зесоп4 Ите.” 
[ЕШзоп 2010: 80, 82, 85] Науше Бееп “аз$1епе4 1ю соуег а ргезз пщегуле\м 
аё Фе Егепсь Етфаззу,” Мсешбуге 1еПз из, “Т теапте4 ай Ше |есеп4агу 
ат{1$, асйу15ь апа ЕтепсВ @эпиагу Бегоге те ап4 Пе тузепоиз тап ш фе 
Чатк саедга] \уеге опе ап4 Фе зате.” [ЕШзоп 2010: 86] Мсешбуте гесаП$, 
“Т рад реере4 шю сНаоз ап4 епсоищеге4 а Бего” ш М. Уаппес, Юг 1е 
ЕгепсЬ пиеПесфла| “ехб1б пе зоте оЁ фа то у оЁ14епё(у апа запе 
оРригрозе \меВ ту \уотК ш Уаз теюп 1е4 тео БеПеуе \а$ 30 соттоп 
10 ог о\уп зослейу [...] Т зресиайе4 аз ю Фе пап$ЮгтаНоп$, ог, 10 изе а 
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Гауотце \уог4 оРопе оР Фе тоге шёлеите ЕгепсВ \тиетз, Пе театогрйо- 
515, Не ргосезз, Бу \ись Ве Ва4 гапзогтед Витзе.” [ЕШзоп 2010: 87] 

А$ ап штайоп шю Фе дер $ оЁ Зипга1Ает$т, МсГпбуге’$ зесопа 
зБататшс }оитеу апп$ ю ГапзЮгт 61$ иишКте Поптайоп ог Уаппес”$ 
амфотНайуе сиага| 14еп\у. ТВе ог4еа| пБегез ш фе уурие Пбега[?$ сНа1- 
епсе ю гесост1те ш НасКтап е зате диаПие$ а таКе пе Егепсп пие]- 
1есвла| 61$ ргеРелте4 14еооглса| ег Волге: “Бгат-гаИ те, зрте-сВИпе 
е1одиепсе,” “а ыоНег соп$с1ои$1е5$ ое сотр]ехИу оРсиите,” апа “тпо- 
Шу оЁ1Аепецу апа зе оЁригрозе.” 

НисКтап детопзгае$ аП оЁ фезе диа|Нез ш №15 Вг5ё епсоищег 
У Мсшбуге, аё фе Бестшише оё Срарег 7. Мсшбуге айетр 0 пег- 
уе\м Насктап ш Фе сопл4от, ош 4е Зипга4ег’5 ВозрИа[ тоот, азКте 
тп, “У\/Бу оп еаг ош уои \еер Юга тап \Во 1$ Кпо\уп, УПО 15 по07- 
оиз, Юг Вайпе уотг реор!е?” [Е5оп 2010: 70] Те айетре 15 ипзиссез$ Ви. 
“\УУПаЕ оп еат@ Баз уойг Пе аи уоц?” Насктап 4етапа$з. “\УБаЕ Ваз 
{ ргераге4 уоц {10 ипдегапа, ог №0 гезрес{?” [ЕШзоп 2010: 71] Зепзше а 
ЫтЧу зеотесайот$ \мо|4\е\ ипдегпеа® бе \пие ПБегаГ$ геюп Фа 
Бе 15 “пешга[” ап4 гергезет “ЧЙе пайоп,” Н1сКтап сотрагез Бип © Фе 
“зацаге-Беадеч [...] с1о\уп” МсСо\ап, ап4 апотПу {е15 Вит, “Воу, эеё ой 
оРту се!” [ЕШ5оп 2010: 71] 

А]то${ питефае[у, аз 11 Ве сошШ4 зепзе Фе зрже ш Мешбуге”5 
а1аг-——“Воу, йе саПе4 те Боу!,” МсПиуге #ткз ю БитзеЕ, @зсотбоБи- 
|айе4 Бу Фе шуеце шутшиайоп оф гасла17е4 раегпайзт—НасКтап 11$ 
БасКк {ю 4еезса]ае Фе зИааНоп, зНо\лие 15 шпег (]а27-шНесе4) зВатап 
[ЕШзоп 2010: 71]. “Ра зотгу,” Бе 1е1$ МсеГбуге. “Уоц 4оп* ипаег$апа. 
Уои’ге ПКе а уоцие%ег у\Ко Ваз этаббеа р15$ шзилитепЕ ап латре4 оп а 
Бапа$апа № оЁ збапее пи$1с1ап$ иеВЕ ш Фе п144е оЁ а сотрПсэеа 
питфег апа 115158 оп муше ® рау \Иош еуеп Кпоулше Фе г, Фе 
сБог@$, ап4 Баге]у ше теюду. ТБаЁ$ е ууау и 15. Уой 4оп’{ теап апу 
Багт. №, уоч’те 184 уоцпз; ипитааеа.” [Е/Шзоп 2010: 72] Насктап Феп 
етопзегайез 615 сотарй!ех си{ига|! сопзс1оизпез$—“Виё 115$ ПКе 15 
зпоойпе свапее Ше гез. 1’; ПКе а субопе ог Вигпсапе, а БтеаК оп Фе 
[еуее, ог Фе ите Фе М15$1$51ррт Е1уег гап БасК\’ага$ ш Из Бе Юг шПез 
апа тПез”— ап4 61$ шитае Кпо\едее оф регзопа| пеатотгрВоз15: “Тр 
1$ ап а\/ ВИ еуепь” Ве {еП5$ Фе героцег, “Ъиё 4оп’{ Когоеё, уе’ аП Бе геБогп 
зоте Дау.” [ЕШзоп 2010: 72] 

Ап об\у1юи$ апа еодиеп тиз1с1ап-сит-тии$ ег, НсКтап 1$ Ио 
ачезНоп Уаппес’5 пиеПесва] апа В тевагНап едиа1. Ви Бесамзе Н1сКтап 
15 МасК, апа МсПиуге тетаи$ ипдег МсСо\ап?’з 14ео]ог1са[ эре аф 15 
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Ите, Фе убце Пета] по опу #2118 10 14епй Бу мт НасКтлап аз Ве 4ое$ ИВ 
\Уаппес; Ве аснуе|у зазрес НисКтап оР Беше 415отег шсатпае. “Т Ваа 
Бееп аПо\уе4 1ю Веаг Ше уо1се оЁР а тузетои$ аифогиу,/” Мсшбуге паг- 
гаез ш гегозресь “Фе ех1%епсе оЁ \ысВ Т уаз сошр!а&еу ипа\аге; ап 
аи огйу Па гезе4 оп по Когт оРроууег ай Г ипдегзюо4 ог гезресеч [...] 
Апд за44ету Ве ото\лие зепзе оЁ Шгеаё уисН Га Ее зшсе Те зВоойпе 
Бесате ицепзеч. [...] М№о\ 415 о14 Мезто со зреаК ю те оЁтеи! 
Уо Фе Бе| маз Н1сКтап, апу\ау?” [ЕШзоп 2010: 72] 

Зиаддешу [05 ш а \уо|4 У\Теге НисКталп ехегс1зез аифогиу, Мст- 
фуге айетр ю за !1те Витзе! Бу гегеадте Уаппес”$ [ейег. Ви{ Бесамзе 
фе 1еЦег Баз бт азКе4 ю таКе зепзе оГ Зипга1Аег—а 61А4еп па оЁ 
НсКтап’$ \уо14—т Фе сощех{ оГ Атепсап сВапее, И оу шсгеазез 1е 
героцег’$ 41$гез5. Неге Бесттз №15 зесоп4 аг4иоц$ рзусвоТое1са| оигпеу, 
а\уау Нот Уаппес’$ си ага] аотИу ап шю фе мой фа Н1скКтап 
Кпо\з Безё. \Пегеаз Ше 1е(ег Ва зпир!у Боо5%еа МсПиуге?’5 его Беоге 
Фе зпоойпе, по\у { “@геайепе4 те Вот ат,” Ве зауз [Е 5оп 2010: 79]. 

КаШеа Бу НсКтап?”$ ргезепсе аз Нате4 Бу Уаппес’$ диезНопз$, е 
яке Пбега| Бест 0 даезНоп 61$ [оуа№у ю Фе Еигореап пиеПесва1, №0 
ут Фага\у Нот фе “Ка” Фа Уаппес гергезетв. “М. Уаппес, 1 поч ап- 
отПУ, 1$ ПКе тапу Епгореалз$ вот Гуе те” Мешбуге гесаП$5. “Не ехрес{$ 
1$ ® Бе ашШаг м ИВ а оЁ Шей!" ргорегаез Би 1$ абзопиеу 0 гесои1те 
{фе Ее\/ ме Вауе оЁолг о\т.” [Е 5оп 2010: 89] Згие=Ппе ава №15 1108 
ргеслоиз 14еоог1са[ согпегзюпе, Мсшбуге 415р1ауз е с1аз$1с зутрю$ 
оР а зВатапс от4еа|: ахПаНоп, рагапола, Воре!ез$ шпег бапто|. “Т Ее 
з@трре4 апа Ч зомеще4,” Ве геса1$ [ЕШзоп 2010: 72]. “Мо\, зипе ш фе 
БозрИа[ соглАог ш ту зВаКеп зе [...] Т Ее аё [Уаппес] Бад заб ]емеа 
те Ю ап 15141005 шашзюоп.” [ЕШзоп 2010: 87] 

Гадег, Расте Фе ехрПсй шаи1$1оп оЁ Фе ВисЫте-роз{ Боу, Мет- 
фуге епсоищег$ ап ипПКейу детостайс аШапсе оЁ Н1скКтап апа Уаппес, 
61$ пиегпа|те4 пиргез$1оп$ оЁ Бо Веигез \уогкше 1юсеег ю ргу Шт 
Кот 15 Мс@о\ап15 14ео]оэу. НасКтпап 15 оРсоитзе [е риитату зоигсе оЁ 
Фе Боу’$ рвуз1са| арреагапсе ап зреесВ т №15 ппастайоп. Ви Фе Еиго- 
реап пап оЁ ]ейегз’$ еззепйа| 1пЙчепсе 1$ аррагеп т сгис1а| а4отиттет 5, 
Вг5ё ш Фе \ау Фе Боу 1$ агеззед— т а опа е “ЦаПап Сопнпеша!” 
зи, гафег пап “фе падопа| Бозе, зВоп-у1зоге Беате, апа Наррте 
{гомзег$ оЁ засН Неигез”—ап4 еп ш Фе мау Бе 5реаК$, реррегтз 1$ 
тебиКе оЁ МсПуге-аз-Мс@о\ап \/ ЕгепсВ рЮгазез зисП аз “топ еп- 
Гапь” “ай сопгате,” ап (т ап об\у10и$ И оп Магаях Фа а150 еспое$ 
Н!сКтап’$ еагПет раёегпа| т) “й 5 [а соп оп Баташе, Бабу—пе2 раз?” 
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[Е зоп 2010: 180, 184] Моз{ з1етийсапНу, ш \’ога$ а сату Магасап 
теапте Биё ушсН рошЕ тоге 4еер!у ю Фе соп@ оп оРЫаск Пе ш Атег- 
1са, е БисЬ1пэ-ро${ Боу 1е1з Мебуге тоге Фап опсе, “Г’уе Бееп {йтоией 
тапу срапеез. Гуе ипаегеопе, т офег уот45, тапу, тапу театогрйо- 
5е5.” [ЕШзоп 2010: 190] Те Вис те-розё Боу ргоуез ю Бе а аиищеззеп- 
НаПу Атепсап Воге, а В Бтерагиап шнае Юг фе ие ПБега1 10 ЮПоу,, 
ог Еигореап гт@ апа Мезто Атепсап Беаг. 


Ж*ж* 


А$ тепйопе4 еатет, ассог4те {10 КасВата СВазе, Ве звататшс ех- 
ренепсе 15 оу сотр!ее проп Ше “теблти оЁ Фе его тапзЯзиге4 ап4 роз- 
зеззе оРа пе\ роыепсу.” [О&. ш: ЕговосК 1952: 138] ш овег \огд$, Фе 
ут ага\ма! от опе’5 Ка 1$ ипаемаКеп у Ще 14еа фа{ е пе\ пйае 
\Ш ге Боте, сарае оЁ ехегип$ улзег оюптз оЁР шНиепсе оп 11$ ом 
реор!е. Опе оРе тоз{ гапзогтайопа| 115125 ме зношША агам Нот Воок 
. ю \ы1сЬ Меуге ошу сезфигез @тоизН уегу забЩе топу, 4еа[$ ргтеслзейу 
У 15: 613 теаПу, №15 Атепсап теадег’з—14еа оРВотте. 

шп Сварег 7, ЮПоулие 61$ ЧзопепИпе Вт5{ епсоищег ми Н1сКтап, 
Мешбуге $еаЧез 615 ипастаноп Бу тететБепие 11$ Вг5ё епсоищег, ап4 
61$ “Бег регзопа] 14епиЯсаноп,” уу Уаппес ш \уагате Егапсе [ЕШзоп 
2010: 87]. п 1епл$ фай шупе и$ ю ме\м Мсшёуге аз ЕШзоп’$ гергезеп- 
Чоп оё 1$ епйге сту1с апа пиеПесвла| зепегайоп оР Атепсапз, е мрце 
ПБега| геРет$ ю е \уаг ш Ейторе аз “по теге ицегтиарноп Ба шуодуеа 
Фе ошу Пушс Г Ваа допе дати Фозе у1оет{ уеагз. [ \аз, ехсерЕ Рог ту 
сопсегп оуег Зраш, Фе опе огеай ас оРту уси ап4 ту уси’ фе епа.” 
[Е зоп 2010: 85] ТВе теропег гесаП$ ай уеагз мет, “тоиеН ту \отК 
ш Уазршаог, Г Бесате пщегезеа ш Еигоре агат. ТЫ$ \’аз ргобаЫу а 
Бо]4оуег Нот Фе тез оЁ ту еазег уошй [...] Т \лзВе4 {ю зее Фе р1асе 
ара, {10 тесаг4 опсе тоте {1е реоре ап4 1е о14 апсезга| еаг®. Г \у1зВе4 
{0 5ее зоте оЁ вай Ба4 Бееп 50 {@езсоре ап4 ехрозуе ап4 ассеегайеа 
апа уоц@-сопзитте у ту о1ет, поте зобег— ап4 сопзегуануе—еуез.” 
[Е зоп 2010: 85] 

Тве попу а 1$ стиса1 Рог геадегз 10 $ее 1$ фа Мс[иуге?’з “о14 ап- 
сезбга] еаг п” — пе зйе оЁ 1$ “уои’5 тае еп4,” \асЬ шуо]уе4 а отеа{ 4еа1 
ог“Пуше,” “50 {@езсоре4 ап4 ехр|оз1уе ап4 ассегайе4 ап4 уои®-сопзит- 
15” по\ ш гебозрес—15 а|50о Нает, ап ш тис тисЬ отежег теазиге 
Фап Еигоре. ВеЮге Ве еуег \\еп ю Епгоре, Фанпе Фе @иез оЁ 15 еазег 
уси, Найет \’аз фе р|асе уВеге Мсшбуге 4ае4 а МасК ууотап патеа 
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Гага. ( Баррепеа “4игте Фа{ ите ууБеп ту зепзе оЁе 14еа[, ту уеат- 
ше Юг регес{ роПйса] зоийопз гогаП Битап ргоетз, гелес{е4 а \уШсв 
шу зепзе оРраблойс ащу таде ап асё оЁ птайопа1 Рай.” [Е15оп 2010: 85] 
ТВезе аге ууог4$ у \ысН ве Бе ПБега| Чезстез 1$ 4ес1510п 0 еп 
ш Ше пауу, Би{ Шеу еуеп тоге ассигае[у дезспфе |15 деслз1оп 0 ригзие 
апа ]а {ег забоасе 61$ гайНоп$1р ИН бе ЫасК у’отап апа Вег гапйу. 

ш Срарег 9, НасКтап’$ оНег © допме №15 о\уп 004 ю Зипга1д- 
ег Бгп25 Фе урще ПбегаГз рат! тетогу оЁ а БоеБе4 пщеггасла| юуе 
Ноодте Баск. “ВазсаПу \е \еге ш 1оуе,” Мсшбуте геса$, “ап@ ш ойг 
спс[ез { \’аз астее4 ай Гапга ап4 1 гергезетеа, 1 по! Фе Вйте, аё |еаз{ а 
2004 еагпез{ о# пай ите \Теп Ше о14 сопЯ1с® [...] моч Бе гезо]уе4 Бу 
{тапзсепдет: ]оуе. 1 зреп! Воигз ш Найегти. 1 у15ЦКе4 сиб$, айеп4е4 дапсез, 
абзотфеа Ше $1апз, пе тизтс, Фе вти$ оРр|газе, таде отеа{ е ог {0 14еп- 
ИБу ул а[П оё Гага.” [Е/зоп 2010: 101] 

Те те]абоп$ р епае4 фазлсаПу, оцэВ, аз МсПиуте асс14етаПу 
пиргеспае4а Галга, зПепИу 4езрате4 оуег у\аЁ Бе саЙеа “®е ргасиса1 
ргоЫетз оРопг ге|аноп$ тр [...| по 1опоег соигасеоц$, пог ауап{-сагае, пог 
еуеп зиге оЁту о\п па апа Веаг,” о6$е5зе4 оуег 115 “пее4 ог {Ве зеси- 
фу зутбоптеа Бу Па фт сБат оРБешс регзошйе4 Бу ту рагепб, ай ПЕе- 
Поле ог Кшзмр \/ыеЬ ежепаеа тои? Ите ап зрасе, Нот Епз]ап4 апа 
Егапсе ю Атепса, Фа{ [1 Боре4 уош А зизат те ш ту адуепите шю фе 
Чак пиепог оЁ зослебу,” ап \аз гезоипате[у ге]есе4 Бу Гаига’5 то ег 
УТеп Бе зБо\уе4 ир ипаппоипсе4 0 “4о Фе тату #115” апд Ва {-Веаце у 
етапа Бег Чаи Щег”5 Вап4 ш тагпазе [Е Шоп 2010: 102, 103]. 

Мешбуге’5 звататс ехрепепсе Б1тее$ оп 15 гефзсоуегу оЁ, апа 
те-14епийсаНоп ул, 115 [опе гергеззе4 тахта апа пе КоззШте4 ргоплзе 
ога Ыгасла| Виуаге 1 тергезет. Мо\ асе уп Н1сКтап?’$ си№ага| амот- 
Цу, аз Нате Бу Уаппес’5 пае, Не Ваз а свапсе {0 сопйпие Ше ВртевВаг- 
Нап тапзКопланоп ай 61$ Бадате 4езеотеожмеад Ше ш Найет опотаПу 
штаед. “Гоуше Бег, Га 10$ тузе! т Найет,” Бе гесаП$ ш СБарг 11, 
“Юга ШеШу пщепзе ите, Ва зиттепаетеа 10 15 Газстайоп аз 0 зоте отеай 
Готе1еп су. Апа у Шпзу, аз опе о1уез опе’з Веай ап4 пла ю Рапз.” [Е]- 
П5оп 2010: 135-36] Зшсе 1$ УШЁЛ гергез10п оЁ 61$ Найет репоа, Но\у- 
еуег, “Т Ва деуе]оре4 а Чегет! апау ог аНепйоп, а @Ёегепе зепзе оЁ 
Читесноп,” бе \упие ПФега| аскпо\е4ее$. “Еует{ Ва соте 10 роз5е$$ а 
тоге шпИе4 ежеп$10п оЁ 1етийсапсе, ап4 1 по |опэег Поие ВЕ оЁ Пе \ог!а 
ш мыс [Гаига] тоуед— \Вегеуег зВе по\’ тоуе4—аз тгееуапе. [ Пуе4 
ша дице Чегет зрПеге, Боипа Бу Чегет уашез, ап еуепз ге\и Фет 
теапте Нот ут а егепЕ Нате оЁ теЕетепсе.” [Е5оп 2010: 136] 
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Мебуге?’$ гебагл 10 {е] Фе югу оЁ Воок [ тергезеп5 е гесарйща- 
Чоп оРап 14еоозу, а “Нате оРтеРегепсе,” ай птазтез ап тесоеп17е$ Фе 
РаШпез$ оЁ Ыаск регзопаПез ш йе сощех( ог Атепсап “еует5.” \УВеп 
теа4 тт 11$ ууау, аз а теапте ВИ {еб атеп{ ю Ше сотр!ех1ез оЁ МасКпез$ 
апа Фет сепёга| р1асе ш Фе Атепсап сБагас{ег, ВооК 1 тергезеп фе сот- 
р!ейоп оЁ МсеПиуге’5 Кыпевагиап ш1йаНоп, апа псНоп$ а$ а ргоуосаноп 
Гог Ше геа4ет 10 ап ог сопипие Феийз. 

Карн ЕШ5оп зи ]есё5 Ме бот МсПууге ю Ше зВатаис ехрепепсе 
Фае 1$ песеззагу Рог а геадег ипитзже4 т Ме Рапдатепа| иппу, уапебу, 
апа НиАИу оЁ Атепсап гас1а| пагтануез ю Бе ргерагеа юг Ше збюогу оЁ 
Воок П апа Фе тога] 615югу оРАтепсап сиите # ЮюгееП$. Е 5оп ®еге- 
Готе 1еауез МсПиуге’$ 1105 ппронапё 1151265 ир 0 Ше геа4ег 0 асШеуе. 
Опе оЁ Фезе 11512565 с015185 ОР тесоэттите “Фе Найет тете роф” аз 
Мешбуге са$ 1, а5 тодет Атепса’5 бе апсезга| еат®, У опе1$ Ш 
Фе бои — Боше © “а Пе аийе ЧШегепе Вол Фа о мымев Ме@о\ап 
ташеа,” Мсууге зауз ироп геЙесйоп оЁ уПа{ Ве 1еатпе4 от Галга—ап@ 
УТозе си{ига! дер ап4 п1сБпез$ еазПу пла Вай оЁ отеаё Епгореап сар- 
Ца15 ПКе Ратз$ [ЕШзоп 2010: 136]. Аз етбодеа Ъу Фе Бис те-роз{ Боу 
ш Фе \вие ПФегаГ$ ипсопзс10и$, ИШ Атепсап 14еп бу тау Фе гаслаПу 
шаеепитае, шсогрогайпе еетеп Ёот агоипа фе э1офе, Биё 1$ соге 
тетат5 АтдатетаПу Мезото, Бесалзе ФаЁз ай 115 гае Гафегб ате. 
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Кеуш С. МООВЕ 


ПМУГУТВГЕ ТМ ТНЕ \МШТЕ НООЗЕ: 
КЕТНИМКЛУО ЕГЗОМ ТНКООСН ВАВАСК ОВАМА’5 
ОГОВАГ КЕАРШМ С ШУТ 


'Авзгасй: Еог геадегз оЁ Вафь ЕШзоп, Ве азсепё ап ргезепсу оЁ Вагаск ОБата 
Ба зресла| гезопапсе. Моё ошу 15 Офаша, 100, а геадег оР ЕШзоп, Ве тетот 
Огеатз Гот Му Еаег (1995) сома затасвага| есБоез оЁ уе Мапи, ап4 
оБзегуегз Вауе 1опх аскпо\]едее4 сопипиез Бебуееп ЕШ5оп апа ®е Гогтег 
0$ ргезепРг$ роПиса| зе. ЗВогИу Беоге 1е 2008 @есноп, Баху! Затие$ 
уто!е ш Тйе №и› Кери Пс фа ОБата’5 “ЫапК 5сгееп” арргоасЬ © 1$ оу’ гас1а1 
14епё{у таке Вил а дезсепдет{ оЁ шу1516е Мап; ап ш Фе гесепе Ыор:с Вату 
(2016), а уоипе ОБаша 15 роптауе4 геадте му Ше Мап Ъез14е а БазкефаП 
со, УТеге Ве р1сКз ир Фе п1сКпате “шу1зе.” Типову РаглзВ еуеп с1аппз 
Фа \уВеп Обата \аз @есеа, “Ше паНоп Ва е]есе4 ап уаз ригзише 1$ 
[ЕШзоп?’$] у1510п.” ТБе ой-сцеа ЕП15оп-Офата аззос1аНоп Берз 1ю ехр!аш фе 
Ч1заррошнтеп" папу ЕШ5оп #апз #1 \пеп ОБата, зреакш» \1 Фе МУ Птез” 
Ме Ко КаКиап! або 615 \/Бие Ночпзе геадт» 15 зБогМу БеРоге 1еауше 
оЯсе, РаПе ю пате Фе утгКег. Ус фе Какщаш пиегуе\м, уПеп {аКеп ш ше 
сощех( оЁ ОБата?з 5ааз аз ап Веи ю ЕШзоп апа \Вай ргоуеа №ю Бе ОБата?з 
Чес14е у 21офа| геаФт?; 15%, ргоу14ез ап орронапйу ю аНапе опг регсерНоп$ 
ог Боф Ягигез. ТЬ$ ассопи Без у ЕШ50п’5 Феогу оЁ Во\’ ргез1Ает 
зВаре Атенсап си ага! Пе, ш 61$ деРепзе оЁ Гупдоп В. Ловпзоп (“ТБе Мув 
оЁ Фе Ражеа У\УПШще Зоиегпег” (1968)). [ а150 гесопз1Аегз фе ЕШ5оп-ОБата 
аззос1аноп ш Фе сощех{ оЁ ОБата’5 21оБа| геа@ > 154 ап роН@са! опещайоп. 
УМПеге 4оез Ме дотезис-роПсу-опемеа, ЕШзотап Ргез14епе Обата еп4, апа 
УТеге 4оез фе >1оБбаНз{ Офата Безш? РштаПу,  ОБата’$ п105{ сопзр!сиочз 
011155101 ш 1е КаКщал! ищегуехм Уаз ЕШзоп, №1$ 1105 зипи1пе а4ил15$1юп Уаз 
фа 51$ У Ее Ноцзе уеагз та4де Бит ап ау! (1 спса!) геадег оё У.$. Ма!рач1. 
ТБе ‘а сопса4ез Бу сопз14епие Офата’5 “теа$Нс” Ма1рая! Югешгп-роЙсу 
Базейпе ш фе сощех{ оРЕШ5оп’5 гаточз гезгаш( ап4 сачйоп. 


Кеумогё$: Кафрь ЕШзоп, Вагаск ОБата, У.$. Матра], Гупдоп В. ЛоБпзоп, МеЫКо 
Какшат 

© 2018 Кеуш С. Мооге (РН.О., Гесвгег, Отуетзиу оЁ Са|огша, Зата Вагфага, (ЗА) 
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НЕВИДИМКА В БЕЛОМ ДОМЕ: 
БАРАК ОБАМА КАК ЧИТАТЕЛЬ МИРОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
И НОВЫЙ ВЗГЛЯД НА ЭЛЛИСОНА 


Аннотация: Для тех, кто читал Ральфа Эллисона, карьерный взлет и вступление Бара- 
ка Обамы на пост президента обладали особым смыслом. Сам Обама не только 
читал Эллисона: в его воспоминаниях «Мечты моего отца» можно обнаружить 
композиционные аллюзии на «Невидимку»; давно отмечалась и политическая 
преемственность между Эллисоном и бывшим президентом США. Незадолго до 
выборов 2008 года Дэвид Сэмюэлс в журнале Тйе № КериБЙс писал, что неосоз- 
нание Обамой собственной расовой идентичности позволяет назвать его преемни- 
ком «Невидимки», а в недавно снятом биографическом фильме «Барри» (2016) мы 
видим, как молодой Обама рядом с баскетбольной площадкой читает «Невидимку» 
и получает прозвище «Невидимый». Тимоти Пэрриш даже утверждает, что, избрав 
Обаму, «нация избрала точку зрения Эллисона и стремилась ее держаться». Столь 
часто возникающая ассоциация между Эллисоном и Обамой объясняет разочаро- 
вание, которое многие поклонники Эллисона испытали, когда Обама, незадолго 
до своего ухода с поста президента рассказывая корреспонденту МУ Типеу Митико 
Какутани, что он читал в Белом доме, не назвал этого имени. Однако интервью, 
которое взяла у тогдашнего президента Какутани, если рассматривать его в связи 
с восприятием Обамы как духовного наследника Эллисона, а также в связи с пе- 
речнем произведений всемирной литературы, перечисленных Обамой, позволяет 
получить более конкретное представление об обеих этих фигурах. В статье сна- 
чала анализируются взгляды Эллисона на то, как президенты влияют на культур- 
ную жизнь Америки, высказанные им в связи с его защитой Линдона Б. Джонсона 
(эссе «Миф о заблуждавшемся белом южанине», 1968). Кроме того, связь между 
Эллисоном и Обамой переосмысляется в контексте списка мировой литературы, 
приведенного Обамой, и политической позиции. Где проходит граница между пре- 
зидентом Обамой, сосредоточенным на внутренней политике, близким по взглядам 
к Эллисону, и Обамой-глобалистом? Наконец, еще более, чем бросающееся в глаза 
отсутствие упоминания об Эллисоне в интервью с Какутани, поражает заявление 
Обамы, что за годы в Белом доме он пристрастился к чтению В.С. Найпола (пусть 
даже и критически к нему относясь). Завершается разговор рассмотрением «реали- 
стического» курса внешней политики, подсказанного Обаме Найполом, в контек- 
сте знаменитых эллисоновских принципов осторожности и сдержанности. 

Ключевые слова: Р. Эллисон, Барак Обама, В.С. Найпол, Линдон Джонсон, Митико 
Какутани 
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Еог тапу теадетз оЁ КафрЬ ЕШзоп, Фе азсегё ап@ ргез4епсу оЁ 
Вагаск Обата Ва зресла| гезопапсе. Веуопа 1е обу1ои$ пиегез{ ЕШзоп 
уоША Вауе Ва т Фе еесйоп ое Втгз{ АЁлсап Атепсап ргез1Аеп=—Тит- 
офу РаплзН Баз саЙед ЕШзоп “Атепсап Шегабаге’$ пло${ зе +сопзслои$1у 
пайопа| тег” [РагизВ 2012: 194] — обзегуег$ Вауе [оп® аскпо\едееа 
зресйс сопипиез Бебмееп ЕШзоп’5 \у’отК ап Фе Ююгтег 0$ ргез1Аеп? 5 
роййса! 5У1е. ЗвотИу БеЮте Ше 2008 @есНоп, Рау1А Затие[$ \тое ш Тйе 
№? КерибЙс фа Офата’5 “ЫМапК зсгееп” арргоасВ фо 01$ о\уп гасла] 14еп- 
{бу таКе Бит а уша[ дезсеп4ет{ ог шут Ые Мап. Втуап СгаЫе епоасез 
{15$ даезНоп ш отемег 4ерй ш 61$ еззау оп Ше орйс$ оЁ Ше ОБата ргез- 
14епсу, “туШе Мап ш Фе Аве о Обата: Е! 15оп оп (Со]ог) ВПпдпезз, 
У15Ъ1щу, апа 1е Норез Юга Розгасла| Атепса.” т 1е 2016 Мех Ыор- 
1с Ватту, 4пемеа Бу УЩтат Сапа, а уоцп®, НсНопаНтеа ОБатпа 1$ рог- 
{фауе4 теадте му е Мап Безлае а Базкефа!| сои, \Пеге Ве р1сК$ ир Фе 
п1сКпате “ту15е.” 1 опе 5сепе, ОБата 1$ еуеп саПеа КафрЬ Е5оп. шт 
61$ 2012 топоэтарь Карй ЕШ5оп апа те Сешиз ог Атетса, РагизВ еуеп 
206$ зо #аг аз ю <апп аб ш а зепзе, мпеп Офата \’аз еес‹е4, ‘Пе па- 
Ноп ва4 весе ап \’аз ригзите 51$ [Е150п’$] у1з1оп.” \У/ВЦе РаглзВ апЯ 
офегз Бауе г1оЪЙу [атеме4 фа ОБата’5 еесНоп \аз а зоте гопу-уеагз 
Бе]ае4 АИАтеп ог Ше ргозгезз$ о Ве СтуЦ Вале 5 шоуетепь ап еуеп 
БезЕ геа4, аз РагизВ ри И, аз а “зай ие 115’ ш ро%-Вгомжи 9$ Ш$югу 
[РагизВ 2012: 228], Ше еуепё пеуеге]е5$ сап ее], ог ай [еа5ё тау Вауе 
Ге! а Фе ите, ПКе а рагна[ И ПтепЕ оЁ ЕП150п’5 У131оп, ап а $ер шт Фе 
Чтесйоп оЁа ро${-гасла| Атепса. 

Тье ЕШзоп-ОБата аззосланоп а[50 Ваз гезопапсе Бесаизе Обата, 
регварз Ше п1о$Ё Шегагу Ч$ ргез14еп{ зшсе Абгабат Глисон, 1$ а ргоНйс 
геадег ап4 \тцег. Н1$ тетот Огеатз гот Му Еашег (1995) сощатз Бо 
згасфига[ ап Фетайс еспоез оЁ му е Ман. ТВе БооК шс1а4е$ гереже4 
{Фетез оЁ шу151Пцу, [уше ш май, ап4 ригзите зоШаае (‘ТГ Ва это\уп 
{00 сотка Ме ш ту зоШа4е,” ОБата утиез, “Фе за езё р!асе Г Кпе\м” 
[ОБата 2004: 4]. ТЬ1$ 1$ поё а сошс14епсе. Ассотате ю Отез Отапат, 
Офата “тодееа [15 тлисН рга15е4 тетолтт, ‘Огеатз Егот Му Еаег,’ оп 
ЕШзоп?’5 1952 поуе| ‘пу151Ые Мап.”” Ви аз Отапат а!50 ро оп еге 
15а 5121Исапе Ч@етепсе ш Фе сазе оЁ ОБата’5 Боок. Не \мтйез, “\/Вете 
ЕШзоп’$ уоцие, 14еа|зис ЫасК ргойа2011${ гета!1$ апопуточ$ — Фе Боок 
еп4$ ут т а]опе ш 61$ ипдеготоии4 арагитепе — Мг. Обата у\’оп фе 
УМ! е Ночзе” [Огапат 2014]. 

Тве Е 5оп-ОБата аззослайоп 100т1$ ш фе БасКотоип4 оЁ тиасВ оЁ 
сошетрогагу ЕШзоп зсВо]ат$Шр. И а[5о ехр]а1т$ йе Чзаррошетепе зоте 
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ЕШзоп Ёапз Рей уБеп Обата, зреаКте УИ фе МУ Птез’ М1сЫКо Ка- 
Киа ш Фе Оуа[ ОЁбсе ехасЙу опе \уеек Беоге |еаутс о се, РаЦеа ю 
пате фе ег. ОБатла 115е4 ап ехсерНопаПу Фуегзе зе оРфооК$, шс[а9д- 
ше Со|5оп \ЮИереаа’$ Тйе Ип4еготоипа Кайтоа4, МагИуппе Во 1тзоп’5 
С Иеаа, Ве Тйгее-Воду РтоЫет зепез Бу СЫтезе зс1епсе Ясйоп \угиег Гли 
Схш, ОШап Нупп’$ Сопе Си, аз \еП аз Пе \уогК оЁ утцегз Лапой Плат 
апа Литра Габи. Ви{ еуеп \УБеп Кака азКе4 тесИу 1Ё Феге \уеге 
апу зресла1 “\юисЬ${юпез” ш 61$ геадте "Ве ш ойсе, 1ех5 ю уШсь Ве 
тейите4 Юг “сот ог” ЕШзоп та4е по арреагапсе. шуеаа, ОфБата 14еп- 
{Вез Штее офег утиегз. ЕизЬ Ве сЦез ЗВаКезреаге, айпоиэ2В по зресйс 
р!ау Беуопа а заетепЕ а Ве по\у Поиз ВЕ Тйе Тетрез! \аз по! аз Боппе 
а$ { Уаз Чаппи №12Ъ соо]. Ла${ аз арргорпау, Ве тепйоп$ Топ! Мог- 
пзоп, зресйсаПу 5оие оГЗоотоп, Улс юг Вит 1$ Фе БооК Ве шК$ оЁ 
УТепеуег Ве @тшк$ абои{ “реоре хошс @тоие Багаз1р. Та 1$ по 8 
рат, Биё Шеге’$ ]оу ап4 #]огу ап4 тузегу” [КаКиат 2017]. Ап4 Феп Ве 
тепйопз У.5. Матраи?$ А Веи4 т ше Ю1ег, \уВеп И сотез 10 агасШайпе 
а “БазеПте” Рог №15 ШтшКте абоцЕ Роге1оп роПсу. ш Фе ошу аса| раззасе 
Бе гесйез ш Фе пщегле\, ОБата даоез Ше гайег сие орепте оЁ Фе 
Боок, \/Н1сЬ геа4$5, “ТВе мой А 1$ \’Ваё 1 1$; теп \ Во аге поте, Во аПо\ 
Шетзеуе$ №0 Бесоте попе, Бауе по расе т 1.” ОБата пе ]ес{$ 0 теп- 
Чоп Фа 15 Ппе 4оез поё Беоп® ю Матрац ехасНу, Би га ег ю фе Мобе] 
[апгеае?$ Нг${-регзоп паггаюг Зап, \Во У\тИез гегозресйуе[у абоиЕ 1$ 
ехрепепсе Багёу зигутуше а геуо[аНоп ш ап иппатед АЁлсап соипйу. Вий 
Офаша 206$ оп {0 ехр!аш Ше аррагепйу ргогоипа пиргезз1оп 115 раззасе 
ей оп Вит: 


Га \\ауз шк або фа Ппе, апа Г шк абопе 15 поуе[$ \УВеп Г @шКше 
абоиё Ше Баг4пез$ оЁР Ше \уой@ зотейтез, рагасШаЙу ш Ююгееп ро|су, 
апд [ ге$15 ап В 20 ара!1${ зотейте$ фаё уегу сушса1, шоге геа|$Ис у1е\\ 
оЁ Ше уп. Апа уе, Веге аге итез \Веп И Еее]5 аз 1 фаё тау Бе те... 
Зо ш Ша зепзе, Г изше уугите ПКе фа аз а ЮП ог зоте ше ю дебае 
арашз{. [Какиаш 2017] 


Тве зресйс роНйсз оЁ Ве Матрач] раззасе, аз \ме аз Ше роПйс$ оЁ 
Офата’5 и5е ог Матрац аз а “БазеПпе” аге уог ехр!оппз ш отежет деац. 
Тгебги © Фет а Фе епа о {15 ассоиий. Рог по\,, Бо\меует, [её { заЁсе ю 
аскпо\е4ее ОБата’5 пиеге$ ш Матрац] аз еу1Аепсе оР\е |еуе| оЁ ппрог- 
{апсе о ОБбата?5 изе о# Шегахаге Ве оссируше Фе оЁЙсе оЁ Ргез14епт( оЁ 
Фе Оппеа Зе. Нете, а раззасе Нот а поу@| аррагепйу Ваз Пе аб Шу ю 
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у\ееН ш оп Юге!еп роПсу 4ес1510п$, аз 1 Матраш \еге а Кша оЁ шопта[ 
аЧу1зег 10 Ше ргез14епсу. 

Тье Кака! ищегулех, апа ш рагасшаг фе Матрац] теРегепсе, уВеп 
{аКеп ш фе сощехЕ оЁ ОБата?$ ${4ав1$ аз ап Ве о ЕШ5оп ргоу1ае ап ор- 
рогеапИу ю аапе ог регсерНоп$ обо Е15оп апа ОЪатпа (ап@ розз1]у 
Матрац аз \е|, уво Че ш Аиеиз( 2018). Ты5 ассоипе оНегз ОБата?$ 
теа те 115 — ап4 1$ аз ипроцапИу е 1151 аз а ргез14епйа| сезбаге —аз ап 
оссазлтоп ЮгтейтКите ЕШ5зоп, 615 Феогу оРВо\/ ргез1Ает зВаре Атепсап 
си[ага[ Пе, апа ОБата?’$ 5вайа$ аз ЕШзоп’5 Нет по\, ш Ше асе оЁ Оопа!4 
Тиитр”$ ргез14епсу. 

А ]1о21са| агат ротшё тау Бе ЕШ1$0п’5 тетатк$ абой{ Ше ргез1Аете 
10 Упош Ве уаз Фе с]1озе$ё регзопаПу, Гупдоп В. Тобпзоп, ш рагасщаг 
61$ Фои25 оп Фе сиига| Рапсвоп ап4 уетсапсе оР Пе 0$ ргез14епсу. 
Опдег ]обп5010’5 шШануе, ЕШзоп \аз а свацег шегбег оЁ фе МаНопа| 
Епдо\утепе Юг Фе Аг5. ЕШзоп \утое абоиё Лобпзоп ш Ше отезжез{ 4е- 
{а] ш Фе 1968 еззау “ТНе Му оЁ Ше Е!ажед \!Бще Зои етпег.” ЕШзоп 
онотшаПу утое 15 еззау ш 1967-8 аЙег Беше азКед Бу Латез МасОтеэог 
Вигпз ю уще а ргеРафогу еззау Гог а уоите ИЧеа 70 Неа! апа 1ю ВиИа, 
а соттетогайуе соПесНоп оЁ Лобп$оп?’$ зреесвез, \умсВ соташей сот- 
тешагу Бу а питбег оРшуйпеа сопитбиюгз. ЕШ5оп \уаз отуеп сопз1Аегае 
[аба4е ш Фе заБ]есё оЁ [1$ еззау Бу Фе еаИог. Аз Вигпз$ шзбгисе ш а 
1е{ег ю ЕШ$оп, “Уотпг еззау сап зреаК г уоигзе/- ап4 [ей Фе ргез14епе 
зреесВез зреаК ог пит” [Вигпз 1967]. ЕШзоп спозе ю Юси$ оп ума Бе 
са[$ пе ргез14еп?з “5У]е,” оНегте а 4еЁепзе оЁ Лорп50п’$ асмеуетет 
оп Фе Баз1$ оЁ 61$ зиррог оЁ Ше СтуИ ВБ шоуетеп{ ап4 Фе сопсгае 
роййса!| гатз 61$ роНс1ез аЙогдеа АЁлсап Атепсапз. ТВе еззау гезроп@$ 
ЧтесЙу №0 спйс15т ЕШзоп тесеауе4 Нот ЁПо\ абепдеез оЁ ве 1965 Ма- 
Нопа[ Еезйуа[ ог бе Ап$, \По ассизеа ЕШзоп оРБеше а “зейЙ оц” 0 е 
“езабИз$ тет?” юг 1$ БеПеР Фа ЛоБпзоп’$ адуосасу Юг ЫасК сту 2$ 
сои] 4 Бе зерагайеа гот Пе ргез14еп? 5 ргоМетанс шуо]уетеп т йе У1е{- 
пат \\аг [ЕШзоп 1986а: 77]. Ассог@те ю ЕШзоп, Ловпзоп “зреЦе4 оц Фе 
теапте ог №] ппеотайоп Гог Мезгоез ш а \’ау фай по опе, по Ргезепь, 
п0{ АбгаВат Глисош пог ЕгапКПи Коозеуе, по тайег Во\/ пасВ уе 1оуе4 
ап4 гезресе4 ет, Ваз еуег 4опе Беоге. ТВеге \аз по Ведет ш и, по 
езсаре с1амзе5” [ЕШзоп 1986а: 77]. п Ёас®, ог ЕШ5оп тапу зиррозе у еп- 
Пощепеа Мопеги ПБега15 Ва Бесоте ‘Те пе\ аро1021$5 Гог зеотегаНоп” 
[ЕШ оп 198ба: 77], Чезрие пеш тога! розфиите апа рибИс зе. 

ш “ТБе Му ое Е1а\уеа \УПие Зои егпег,” ЕШзоп оЁегз а ео- 
гу Юг \Пу 1115 15. шдеед, пе Могегп Пбега15 ш диезНоп рагИу плгаеа 
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Тойпзоп оп Фе Баз1$ оЁ фе угаг. ТБеу а150 914 50 Бесаизе Феу пл1згеа4 1е 
ргез1Аеп? $ геглопа[ таппегзил$, Ус в- Фтоц$[у—сопалие4 ю а эеп- 
ега] риБс регсерноп фай ®е Техап Лорпзоп роззеззе4 а Бгап4 оЁ Зоифегт 
ог Уезегп з\уазоег, \лсВ, Юг зоте, {00К оп {Ве арреагапсе о аггогапсе. 
Тойпзоп ипдоцЫе у сарнаПте4 проп Ше гег1лопа] Нат оР 1 пеюпса]1 $У[е. 
ТЬ1$ ргез14еп{ \’аз гепо\упе4 Гог Ше 50-саПеа “УоНпзоп Чеайтепь,” уПеге 
Бе оц] регзопаПу доттае соПеахиез ап4 пуа15 ш №12В-ргеззиге {61е-а- 
19е епсоищегз. Ви \Веп И сате ю 61$ ге]аНоп 10 Фе риБЦс, регсерНоп$ 
Шах ЛоБпзоп \уа$ оп оРфюисВ Бесаизе оР 4оттануе розфигте ап теглопа] 
$ е \еге, ш ЕШзоп’5 ме\м, пи$аКеп. шаее4, ЕШ5оп 1$ аилсК №0 тета 61$ 
теа4ет Фа{ еуеп Глисош Уаз, ш 1е Вгз р1асе, а “Баск\уоо4$ роПЯс1ап \/Во 
Гоц @точ2Ь Ще басс уеагз оР фе СУП У/аг ® Кеер Фе пабоп мое,” 
апа по{ Фе 1сотс, иптуегза${ Воиге плигдеге аё Еот4’5 ТВеает, Вот 
Атепсап$ гететфег Вит аз. Майегз оЁ роПйса] “зе” Рлпсйопе4 Гог Е]- 
[5оп зотейте тоге Пке Шегагу “5е,” ог Непгу Латез’ поноп оЁ “Ее 
Ее” [ЕШзоп 1986а: 81].' То Бесоте ргеоссире ий Фе зе оЁ Гобп- 
з0п’5 роПЯса| регоптапсе — от, © еж{епа е Шегагу теарВог, 15 юпе, ог 
1$ Ююгт — \а$ ю 1155 Ше ппропап{ сощеп оР ма Е зоп у1е\е4 аз ЛоБп- 
з01’5 соп$14ега у етапстрае4 роП@са| сот! тет ап4 ас5: а @е ПКе 
геа4 то, зау, Ве паггануе о Ниск Етп, апофег Наже4, мпие Зоифегпег ю 
Бе зпге, апа Юсизше оп регсетуе4 На\у; ми [1$ гео1опа[ своп гаег бап 
61$ Бгауе, @еуеп-Вопг пирш5е ю “5еа[” 015 Ёлеп4 Лт Ёее Нот $1ауету. 

ТЬ1$ 15 по © 5иосезё Фаф зе, уВеег ргез14епна| ог Шегату, 1$ 
ВпаПу зерагае Нот сощеть \рсВ шт Ше сазе оРроПЯс$ оЁ соигзе теапз 
ройсу. Т№1$ 15 а геаШу Фе Тпитр ега Ваз таде аП 1юо обу1юиз, \Пеге ап- 
{-поототат феюпс, Рог шапсе саП$ ю “Бий@ а а” а1оп® Ве 05-Мех- 
1со Богаег, Ваз ипрасе4 ро|су ап4 стеайе4 реоиз пе\и роПйса| теаП вез. 
Тве мау роПйс1лап$ ие \ог4$, Фет теюпс ап $Уе, сопзгасЕ теаШу 
точеН 11814105 сБаппе!$ аз \еП: Тгатр’5 зЗВатей! едшуосаНот$ ш Фе 
у’аКе оЁ Фе Аир 2017 “Опще фе Вю’ таПу ш СрайойезуШе, Утет- 
1а Бауе Бееп спе4 а гас1${ “ос №015 е5” айегип® Ве зиргетас1${5 фа 
{ет сопаис{ пох гесетуе$ фас ргез1депйа1 арргоуа1. ш4ееа, {Пе сопйпийу 
Бебуееп $У[е ап4 сощепё Пез аё Фе Неа о ЕШ$оп’5 \уо|\1еу аз а геадег 


ог Бой роПис$ ап Шегавхте. Е15оп’5 Бе${ ехр!апаНоп оЁ 1$ сотез ш 

1 Неге 15 ЕШвоп’5 дейш оп оЁ Латез” 1еги: “фа диаШу сопусуе Бу Ше зреаК- 
ег’з кпо\е4ее апа ЕееПпе г ес гес1опа1, гасла], ге 2101$, ап4 с1аз$ ит@е$ апа @1- 
Гегепсез уИБт Фе Тапа, ап4 1$ а\’агепез$ оЁ Ве Ворез ап4 уавез оРа Ч1уегзе реоре 
гие по ю асШеуе фе Атенпсап ргопзе ш Фет о\уп Нте, ш Фет о\уп расе, ап4 
УЛ Ше теапз$ а Бапа” [ЕШзоп 198б6а: 81]. 
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61$ о\п геадте оЁ Тйе А4дуетигез ор НисМеЬеггу Ети. ш Ще еззау “Зо- 
сле, МотаЩу, апа фе № уе|” ЕШ5оп гезропа$ ю Етпезё Нетте\мау’5 
ой-п1зацоеа Нпе абои 1е Тууат поуе[?5 сепгаШу 1ю Атейсап Шегафиге.? 
Ассогате {0 Неттемау, Тмашт?’з ппропапсе Беои$ ап еп@$ оп е $и1- 
Гасез оЁ 5УТе, 1юпе, ап Ююгт, \сВ \меге зисП риопйез Рог 1е то4еги1${5; 
Гог Неттемау, Туаш аяфог1те4 Атепсап амот$ {0 \уше ш Фет оуп 
гес1опа| уо1сез, ап НисК’$ тога1 4ес1$1оп 1ю зауе Лт Нот $1ауету 1$ 154 
ап ипгеа|$Яс аезфенс паке. Ви ЕП5оп за\\ 15 рай оЁ Фе поуе| аз ез- 
зепйа1, ап4 ог геазопз Фа аге аё опсе рЫ|озорШса], роПйЯса[, апа Гога: 


11$ ехасИу фа раг оРШе асНоп У/ЫсЬ гергезеп ве /огта/ емегпайтаноп 
оЁ НисК-Т\уа’$ тога| роз1оп; ап 1 опе ау зреаК о гИла| Беге, 1 15 
ш 15 рай оЁ Фе асйоп Фа ве Впдатета! Атейсап соттйтепь бе 
ту, 15 шаде пап езе. \/ИБоийе 15 абетрЕ НисМеБегту Еатп Бесотез 
пе зпар!е Боу’5 БооК а{ тапу \о4 гавег # Бе, а ащазу Бога оф риге 
дей ап4 по{ геаПу зепои$ аё а. [Е зоп 19866: 267-8, Нас пише] 


ЕШ01’5 зрес1с {епито]огу ш 15 раззасе, апа @тгоиерой{ тапу 
оЁ 1$ сийса| еззауз, етегоез Нот [15 Влепа Кеппей Ви:Ке, уПо \’аз ап 
епоптои$ ппрас{ оп 15 фшКше оЁ Шегавге аз а Ропп оЁ соттишесайоп. 
3 ТКе орасНу оЁ ВшКе’$ оне Не у сопсеа1$ ЕШ50п’5 рошь, \%ЫСЬ 1$ 
асфаПу а зпир[е опе: На{ Фе Ююгт оГТ\ууат’5 поуё, ап еззепна! сотропепе 
ОР Усь 1$ Фе Вгз{(-регзоп патгаюг’5 регзопа[ $Уе, 15 ехасЙу аз ппропап 
аз 10 Фе БооК’5 “зе1ои$пез$” аз Из тога| атеиттепе. Еог ЕШ5$оп, 11$ 15 
попе 1ез5 фал а “Рипдатета! Атепсап сопли тете.” [{ табегз, ш о- 
ег у’ог4з, фа{ Фе тота| агоитепт{ ог зауше Лт 15 таае ш НисК?’$ уотсе. 
эипПапу, Ргез14епй Лобпзоп’$ 5У1е тау арреаг — Бесаизе оЁ ${егеофуре, Бе- 
саизе оЁР пе №1$югу оЁ гасе сопЯ1сё ш Фе Ч $—ю сопЯ1сё ив 61$ роПсу. 
УеЕ ЕШ5оп пирПез фай Горпзоп аз адуосае Рог СТУП В1е5 Ваз тоге ро\жег 


2? Непуте\ау 15 оНеп дис!е4 аз зауше, “АП шодега Атенсаи Шегайге сотез 
Нот опе Боок Бу МагК Туаш саЙеа НисМеету Ети...?5 фе Без{ БооК \е’уе Вад. 
АП Атенсап \г1п$ сотез Ёот фай.” ш с Ве угое, ш Фе бауеюо2ие Стееп НШ5 
ог Айчса, Ве ЮПо\уушо: “АП то4егл Атепсап Шегафаге сотез йот опе БооК Бу МагК 
Тууаш саПеа НасНефету Ешп. /[Гуои геа4 И уои тих! 5юр уйеге ше Мезег Лт 15 
$19[еп Гот йе Боуз. Трай 15 Фе ге епа. Тйе ге54 15 }и51 спеайпя. Вий 15 Фе Без{ Боок 
у’е’уе Ваа. АП Атепсап уп сотез Нота аб. ТВеге уаз пой ше Беоге. Твеге Ваз 
Бееп поф1щ$ аз 2004 зшсе” [Е Шоп 19865: 22, ца1сз шше]. 

3 Еога дейаПе4 ехр!оганоп ое ппрокапсе оРВшКе ю ЕШзоп’з Бои? ап а, 
зее [СгаЫе 2012]. 
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Бесаизе { сотез \тарре4 т а Техаз 4га\\|, гаег ап а с1азз1с ог %етеобур- 
1са| Мог@ега ПФега] устсе 

ОЁ сочгзе, асбаа] гергеземайоп ог В15юпсаПу тагота|Нте4 отоирз 
у’аз а[зо уегу ппроцап ю ЕШ5оп. ТЬ1$ \уаз апойег азресё оГЕ 5015 орт- 
топ оп Фе те оп Бера№ оЁ зоте оЁ 15 соПеаеиез 0 ипдегуапа Гобпзоп: 
Феу пебЛес‹е4 {о аскпо\е4се Фе геа] орропит@ез ЛоНпзоп стеае4 ог е 
аг5 апа Батат@ез, езреслаПу Гог реор[е оЁ со]ог ш Фезе Ве!4$. обпзоп 
уаз по а Щегагу ргез1Ает{ оп Фе зсае оЁ ОБата, ап4 [1$ регзопа| геа@ те 
уаз по а тайег оЁ Бгоа4 сиига] пегезе. Виё Лобпзоп саге абоий Бопог- 
шо Ше аг5, Батат@ез, ап Шегаате ш а \уау Фа{ ехсее4е4 тапу оЁ [15 
ргедесе$5от$, ап Ве \уаз ап адуосае Юг ы5{юпсаПу татета|7те4 уо1сез, 
ш рагясч]аг Бу шутя АЁлсап Атепсап утИегз ап@ ага$5 ю фе У/Вие 
Ноицзе. юп$оп’5 а4уапсетен а|опх Фезе Ппез дийе ШетаПу орепе4 е 
зрасе Рог КаКшап!г’5 еуепа] пиегуле\и у Офата, апа Е 5017$ айепНоп 
10 Лорп501’5 адуапсетет тайегз. Опг пцегезё ш \аё ргез14еп$ шк 
абоиё Шегагу уо1сез — езреслаПу шзюнсаПу тагета|7е4 уо1сез — дерепа$ 
соп$1ега[у оп 1е азрес® оЁ ЛоНпзоп?’$ ргез14епсу а ЕШзоп а4пите4 апа 
фе шзибайот$ ш ср Бе юоК оп а ЮипдаНопа! го[е. 

УМ! Ваё мошШа Карь ЕШ$оп зау абощ{ Вагаск ОфБата’5 теадте 1$? 
А оч$Ь { 1$ ппроз$1е {0 Кпо\м Юг зите, 61$ еззау оп обизоп Шазайез 
ш де! \Бу ме Бой саге Вай ргез14ет5 шк абоиё Шегафге ш ®е 
Вгз{ расе. Таз \ушег \И ап ехрИси “паНопа| пегезР” за\ ап паропапе 
соппесйоп Бебмееп ртез1Аепна! зирро ап епЁапсв1зе4 Шегагу асйуйу, 
\ЫМсН ассеегае4 юг утиегз Нот 9$ юпсаПу тагошаНие4 Баскотоип$ 
Фиппе Фе Лобпзоп ад гаНоп. \Баф Феп, по И Бе роз5е ог 1$ 
{о [еатл абой Фе ЕШзоп-ОБата соппесйоп, Офата’5 ргез14епйа| зе, 
апа Юг фа тайег 15 роПЯс$, Нот Н15 011155101 ОРЕ50п ш ве пщегме\у 
у Какщап? Апа зБоч14 апуфтте Бе таде ог \е Рас фай {51$ Уаз опе оЁ 
Офата’5 Впа| ргез14епйа| асиу1ез Бегоге Бап@ те оуег фе Оуа[ О се 0 
Ропа!А Тгатр, У Бозе ргез1Аепна! 5 Баз Бееп 4еВпеа Бу гасе-Ба1йте апа 
402-\Н1$Нез (Ше зиссез$ оЁ зу сп опе $изресё$ уош вап еуеп ЕШ$оп’5 
о\уп Зепафог Зипга14ег)? Ог Тпитпр’з Бтахеп тп5и5 ю Ы5юисаПу тагетпа]- 
17е4 отопрз, ап4 сопзр1сиоц$ 4еп1а15 ай [15 $Уе ап4 юпе аге песеззатПу 
соппесеа ми 61$ асбаа[ БеПе#5 ог роПсу? 

Опе Фои?[{ ехрегитеп 112 Бе ю Ююси$ оп Обата’$ ипизиа| Би 
1151$еп шсаз1оп оЁУ.5. Матрац, \По, агат, тау Бе Пе 110$ сопзр!сиои$ 
ош ег оп е Гогтег ргез14еп? $ Чтуетзе геа пс 115. ш зоте \ауз, Матра 
сошШ4 паг у Бе апу тоге @егепЕ Нот КафЬ ЕШзоп, аё [еа$ё ш {ег оЁ 
61$ сагеег 1гадесюгу. \УБПе ЕШзоп риб$Бе4 ехасЙу опе поуе| 4агие 1$ 
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Пейте, апа Бае4 @гои2В е сотр!ехез оЁ 1$ 1оп2, ипйтиз$Веа зесопа 
Боок, Ма!раш, \Во гесетуе4 пе М обе! Рите ш 2001, рибИзВеа зоте му 
БооК$ оЁ Всйоп ап попйсНоп. ЕШ5оп тау Бе, аз Рапл5В риб №, Ате!1- 
са’; п1о$ё “зеЁ-сопзслои$[у пайопа| \утцег”; Матра, оп Фе офег Бапа, Ваз 
регептаПу 115154 ироп |15 итае розксоота1 р1асееззпезз, ммс Ве 
соп$14егз 1е соге оЁ №15 ай. ша 1971 ицщегяе\м ий Адпап Ко\уе-Еуапз, 
Бе ехр!атеч4, 
Опе 115 таке а райеги оЁ опе’з обзегуаНоп$; опе’5 4аЙу 
Ч15ге5$; опе’5 аПу Кпо\Ледее о{ Воте]е$$пез$, р!асе]е5$пез$; опе’з |аск 
ОР гергезещайоп ш фе \оП4; опе’з ТасК оЁ 5вавлз. ТБезе, ог те, аге по 
48 14еа5; \УВеп Г ‘а або Бешс ап ехПе ог а геасее Гл по 15 аз ше 
а шеарВог, Гл зреакш» ШегаПу. Г даЦу опе Пуез У 15, еп даЙу 
опе Ваз {0 шсогрогае Ше ехремепсе шю зотейте Ысзег. Весаизе опе 
Чоезп”{ Вауе а 514е, доезп”{ Вауе а социму, 4оезп”4 Вауе а сотилипйу; опе 
15 епаге|у ап шаг\1@ча1. [В о\уе-Еуапз 1979: 31] 


Уе{ дезрце 515 уегу Чегет опещаноп Нот ЕШ5оп ‘ю\уагА Фе ро- 
Пбса] пбазгасвиге ш \ась Бе Впа$ Бизе, Матрач1, $00, \уаз Богп Ше 4е- 
зсепдепЕ оЁ Юютсе4 Таботегз Бтоиз Е ю Фе Атепса$ ипдег ип1$ сопд Топ. 
ГлКе ЕШзоп, 61$ \отК рго{е$5 1$ 10п® со]ота1 1$югу. Аоиэв Ма'рая!Г 5 
отапарагеп \еге пой $[ауез, ехр]оПайуе |абог Пез ш Матраи?5 тПу 
Баскотоипа аз ме; Фе мтцег’5 апсезотз \еге рагё ое 1агое отоир оРт- 
епеаге4 зегуат Бтоце Е 0 \огК е зисагсапе Ве14$ о Соота! Тгимааа 
аЙег Зауегу \’аз Баппе4 ш фе Етрпе. Не \оп а хоуегитепе зсБоат$ р 
{0 ОхЮта ууПете Ве теа Еп?П$В, ап Феп-—айег а зеез оЁР а|еа ша 
айетр— Не Бегап ри 1$Б1т® Всйоп ш Фе п14-1950$. 

Матраш?’$ оеиуте, \сН зралз $1х десадез, сап Бе Фо оЁ ш мо 
та]ог тоуетеп: а репо4 оЁ зослаПу геаНзис, Асйопа|те4 ассоип оЁ $ 
о\п ирбгиеште ш Тим даа, шсадте 1$ п10${ Ратоц$ \отк А Ноизе юг 
Ме В5уаб (1961), апа Феп а зепез о# поуе!$ ап попйсНоп {тауе] БооК$ 
ташу абоиё ша, АЁлса, Фе [$]аптс \ой4, Фе Атепсап Зои, аз \меП 
аз 61$ омут ажюостарЫса!| ехрепепсе ш Епе]апа. Т1$ зесоп4а Ва оЁ Ма1- 
раяГ’5 сатеег Ваз Бееп сопгоуегз1а| Гог а Ее\/ геазоп$, ш рагЕ Бесаизе езе 
\отк$ зотейтез 415р1ау — аз ш Фе Ппез сцеа Бу Обата Нот А Веп4 т 
ре Рег (1979)—а та] теа|зт ай сап Бе {аКеп аз зоте@вте Бог4егте 
оп сопзегуайзт, айоиер 115 регсерНоп Баз регарз Бееп асотаужед Бу 
фе утцег’; ипюЮНипае раб оР такте зна ойеп арреаг ю Бе аеПБет- 
айе|у шсепагу рябПс гетагК$. Н1$ ата20115Яс геанопзШр №0 сийс$ апа 
ищегуе\уегз 15 поюпои$, аоиэН Мараш паз а[\ау$ Язапсеа ппязе 
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Нот 61$ риб Пс регзопа апа дтеце4 сис ю 115 БооК$. Аз Пе риё # ш Фе 
орепте гетагК$ оЁ 15 МоБе! ]есфиге т 2001, “Еуегу®те абой{ те оРуае 
13 шшу БооК$.” 

ЕШзоп азКз, а{ 1е епа оЁ му е Мап, “УТПо Кпо\з Ба Фа оп 
{Фе [о\уег Недаепстез, Г зреаК ог уоц?” [Е 5оп 1995: 581]. Ш ме пиэ\ 
Бауе \лзеа 1ю Впа Е5оп сие шт Обата’5 ехИ-геаФ тс 1156, {Ва 15 Бесаизе 
{1$ даезНоп звошША Бе аП Фе тоге игоепЕ Рог ап Атепсап ргез14епь, Во 
ш4ее4 Ваз а гезроп$16Пцу ю зреаК — оп е 61е6е5ё роз5е Неаиепсу, 4е- 
зрие апу гез1опа] аШапсе$ — Гог озе эгоир$ 615юпсаПу ап4 зуетайнсаПу 
ехса4е4 Вот зиррозе у епзбгте4 пайопа| 14еа1$ оЁР едиаЩу ап4 лазНсе. 
Рууе Впа Мараш, ш$еад, 1515$ тау Бе а тагК оРОата’5 созтороШатизт, 
ап4 тоге ппроцапйУ 615 \/ПИпепез$ ю шнаби сопга своп. ТВе а[агилте 
“теа|зил” оГ Фе Ппе Бе деа4ралз © КаКишап1 а{ Фе зате Ите зй1Кез опе 
аз гафег сВИШпе, езреслаПу оЁеге4 аз а Ююге1юп-росу Базепе — По\меуег 
ргоетапйтеа Бу ОБата — оп е еуе оЁ Ме Тпитр ега. Уе{ рефарз И 1$ 
Бе{ег геа4 аз а Ка оЁ \уагите? Еог ОБата {0 геа4 Мара м рат 511 
ОР Фе апфог’5 ДагК у1510п оР роПИса| теашу Четопзаез №15 шсПпайоп 
{о шрам роПйса| уоПаАме\муз у ушсь Ве 40е$ по азтее ш отаег ю ип- 
егз{апа ет. Реарз ОБата ойег$ Ма1райГз Ппе аз а у’агитпе, ог еуеп а 
са +0 асНоп? 

Треге аге тапу р!ап1Ые геазопз Гог \Ну ЕШзоп Ё1е4 ю соте ю 
ша Юг Ргез1 ет ОБбата \пеп МасЫКо КаКшап! азКед Бит абои{ 15 
\Пие Ночзе геа4 те, апа Матрац саппо{ Бе Фоиз |1 оЁ аз а “герасетепЁ” 
Гог ЕШ5оп ш апу зале огуага у’ау. У/Ваё \е сап |еагл абой ОБбата 
Кот 61$ тепноп оЁ Ма1рам] Ваз тоге №0 40 у ума п 1е[$ из абоц{ 1$ 
517 аз ап оиеоше ргезепе ап И 40е$, зау, абойё зоте Кша оР геар- 
рга1за! оР ЕШзоп Фа юоК р!асе оуег Фе соитзе оЁ 15 сагеег. ПЛятаеу, 
Ше заЕез{ шсПпайоп тау Бе © ШК Фа ЕШоп’$ ге]аноп фо ОбБата 1$ опе 
огап шйЙчепсе фа реграрз Бесате шсгеазше]у 1айепф, Ба ШФеге 1$ а зепзе 
шусЬ ЕШ5оп 1пп1е 4 Вауе т а мау 1е4а ОБата ю Матрац, ог а еазё плов 
Бауе орепе4 рай 4оог оР розу. 

Опе Ёшйег Цет с10зез фе соппесйоп Бебмееп ЕШ5оп апа Ма1рач1, 
апа Шизгае$ Но\/ Обата?$ 15% аочеН ий 40е$ поё тепйоп ЕШ15оп, пеу- 
еге]е5$ ргоу14ез ап и\егезипе сощех{ Гог гебтКте ЕШзоп Ёагфет. Рег- 
Барз Фе 1031 ипаег-геа4 апд ипдегтае4 оЁ Матрач?5 БооК$ 15 61$ опе Боок 
абоиё Ше Опцед 51$, а пауе| патануе Бе риб Вед шт 1989 саПеа А 
Тигп т ше Зошй. ГлКе 9$ офег тауе| БооК$, фе БооК соп$155 1агое[у шт 
пцегулеууз, ошу 115 Ите — гаег ал 0 [1$ изиа| Чезнпайот$ ш ша, АЁ 
пса, ог Фе [запис \уой4 — Ве гауе]$ 10 Фе Атепсап Зошв. Неге, аз 1 61$ 
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офег Боокз$, Ма1рам айетр 8 © изе 61$ “опё1ег”5 регзресйуе” {0 1аКе Ше 
ри[5е оРа поч е4 теглоп, 0 ехатте йгоизВ тапу пиегуе\уз Во\/ реоре 
Пуе, ууНаё Феу уаше, апа т 1$ сазе ю доситепЕ езреслаПу по\и Шеу К 
афоиё $1ауегу, КесопзгасНоп, ап4 офег поте ш \ВаЕ Матрац] саП$ пе 
Зои’ “иптепйопаЫе раз?” [Матрач] 1990: 12]. Веюге Мара етЪагК$ 
оп 61$ Зоифет зо]оги, Но\еуег, Ве таКез а юр ш Ме\и УотК, мТеге Ве 
тее5 ир БлеНу ш Найет у а Ёлеп4 оЁРа Репа, \Во Варрепз ю Бе А1 
Мипау. Ма1раш аскпо\едеез Мигтау аз а Влепа ог Е!150п?’$, апоиЬ [15 
415си5$1оп юсизез оп Мштау’з Пе Уе, ап4 оп 1$ обзегуайот$ оР Найет. 
Матрац! Битзе 1$ “4етога12е4” Бу фе деуа$айоп о ]ае-19805 Найет, 
У\сЬ — изше а по {егп у опетта[ теарНог— тетта$ Бит, т 1$ 91зтерат, 
оРа 41$1сё фай пуюВЕ Вауе ехрепепсе4 а “\уаг” [Майрам 1990: 22]. Вий 
Митау тапасез {0 се Вит 0 \Ипез$ зипшег азрес5 о Пе ш Ше пеюВбот- 
Боо4. Ма!раш утщез, “То Ве уге${ ма$ а ти исо[огед го\м оРБаП@!15$ фа 
а атоцз$ ЫасК ага$ а Ёлепа оГАГз, Ва таде Пе заб ]ес{ оРа р1с@ге. Апа 
у\ПВеп А] |ооКе4 4о\уп аЁ Ше згеей Беюоху Ве зам Ше мо ог гее сБигсНез 
ап4 фе Боп$е оЁ фе 1юса| сопотеззтал: Би9125 5апдте Юг ппропапе 
азресз оЁ юса[ НЕ...Зо ми АГз Бер, ту еуе сВапзе4. Апа \\Веге ай Вт5 
Та ошу зееп Найет ап4 2]оот, Г фегап оп фе Шен Ба[сопу {0 зее ве 
сотрагайуе ог4ег оЁ Фе агеа у\Пеге А] Пуе@” [ПМа1раш 1990: 22]. Товеег 
{еу уха Ше ге оР Найет ап4 адтие Фе улде з14емуаз, ап Матрам! 
еуеп Биуз а сору оЁ Тйе 50и[5 оГВаск Кой ай а угапЕ 1оса1! Боок${оге. 

Вщ а Ее\\ шотепб 1ает, уате Юга Баз УИ Мипау, ЕШзоп ге- 
етегоез Юг опе Япа| арреагапсе т Матраи!?$ БооК. Те тотеп+ 1$ БлеЁ, Би 
у\ог пойпе. Неге 15 Матраш: “Т 41ап Е {аКе а {ах1 БасК. ТБеге \уете по 1ах1$ 
шт Ше згее5. А] уаце4 а Ш@е \БШе ул те, факте оЁ Карн ЕШ5оп, чп 
а Би$ сате. Ап еп, чпулШиоз1у, [ зам агат, ап4 тоте $10\Лу {1$ Ите, 
ор Бу юр, \ПаЕ Т Ва4 зееп оп йе \’ау ой: а УПо[е зесйоп оРа отеай сиу 
шт десау” [ПМатраш 1990: 23]. 

М!Па{ уаз Фе сомепЕ оЁ 11$ Впа| сопуегзаноп Бебуееп Митгау апа 
Матрац абой{ ЕШзоп? \\е саппо{ Кпо\и Рог зиге. Ви Матраш?$ “ип” 
уе! зеетте[у шеупаЫе гели Кот а Борей, роз1йуе тоо4 0 а тоге 4ез- 
о]а{е уле\и оР Найет ЮюПо\з а райегп ипсаппПу зипПаг 10 ОБата’$ с1апт 
{аф Ве НедаепИу теги {0 Матрач?5 “геа|$Яс” орепте Ппе ш А Вепа т 
ше Е 1уег аз а дезое Бифё 59 регипеп{ у151юп о роПЯса| геаШу. Атег- 
1сап геадет$ ог ЕШзоп пл1еН{ Вауе Боре4 1ю Беаг ОБата зау, ш |15 Впа| 
Чауз ш Ше \/№ие Ноцзе, Фа Бе \аз хоше ип4егогоипа ПКе шу151е Мап 
10 ГК апа ю \ай, фа Ве \уош А сопйпие, “оп фе 1о\ег Недиепсте$,” 0 
цу ю зреаК ог аП. Ви итае]у й \аз ю Ще “БазеПпе” оЁ Матра] а 
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Офата тейитеа: “ТБе ой 15 \уВа® 1 15: теп \\Во аге пойте, Во аПо\ 
ШФетзеуе$ ю Бесоте поте, Бауе по р!асе ш И.” ТВе сопйзитайоп оЁ 
Офата’5 сопиа@сНопз аге Чегет! Нот Лобпзоп?5, Би{ реграрз \уваеуег 
зигри1зе \ме пе гесл${ег аё 61$ геЕегепсе ю Мара а150 Ваз ю 40 ми 
а пзищегргеайоп оЁ 61$ 5? Реграрз В15 геЁегепсе ю Матра {аКез оп 
отезег з1отсапсе т 115 сощехь, аз а \уагите — звточ4е4 т 1 е т@айуеу 
Побфеане4 ехегс15е оРап ехй геа4те [134 Бу а ргез1Ает\ — вай пох, ап4 Рог 
Фе Рогезеса е Влфиге, а 4егепь, ВагзВег роПиса! огает 15 ай Вап4 т Фе 05. 
1 №5 моПа, \ысь, Юг по\, “1$ \Пай И 1$,” тагошта|Нте4 этоирз \Ш пее4 
{о ргое$ аснуе[у ю ауо14 Бесотте “поте,” ю ауо14 1озше Шеш “р]асе 
ши.” Неге, а Воите засВ аз Матрац!’$ паггафог Зайтт Нот А Вепа т ше Ю1/- 
е’г—\То ПКе шу15Ше Мап \тцез тегозресйуеу, аз а ег зигутуог — тау 
шее Бесоте а уйа1, тзбгасйуе Шегагу сие. 
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Денис ЗАХАРОВ 


«ДОРОГИЕ УДОВОЛЬСТВИЯ»: ПИСЬМА ТРУМЕНА 
КАПОТЕ И РЕКОНСТРУКЦИЯ ТВОРЧЕСКОЙ ИСТОРИИ 
«ХЛАДНОКРОВНОГО УБИЙСТВА» 


Аннотация: Статья посвящена отдельным аспектам эпистолярного наследия аме- 
риканского писателя Трумена Капоте (1924—1984). Интерпретация писем 
и комментарии к ним позволяют раскрыть детали недавних литературных на- 
ходок, проливающих свет на творчество Харпер Ли, а также историю созда- 
ния бестселлера «Хладнокровное убийство» (1965). В материале уточняется 
дата начала работы писателя над его документальным романом и приводит- 
ся информация об авторе-конкуренте Маке Нэшинсе, чья книга «Прямиком 
в ад» могла помешать литературному успеху «Хладнокровного убийства». 
Представленные в статье факты доказывают важность изучения писем Тру- 
мена Капоте, и параллельных источников, связанных с окружением писате- 
ля; приводятся аргументы в пользу необходимости издания на русском языке 
сборника писем Капоте, с включением в него посланий, адресованных рус- 
скому другу Борису Грудинко, и целого ряда новых эпистолярных источни- 
ков, обнаруженных российским исследователем. 


Ключевые слова: Трумен Капоте, Харпер Ли, Борис Грудинко, письма Трумена Ка- 
поте, Джеральд Кларк, Мак Нэшинс, «Хладнокровное убийство», убийство 
семьи Клаттер, литературные находки, Элвин Дьюи, документальный роман, 
история создания «Хладнокровного убийства» 
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ТНЕ УУЕТТЕКВ ТТХ ИТЕКАКУ НИУТОВУ 


ООС 82(092) 
РОГ 10.22455/2541-7894-2018-5-164—180 


Пе /АКНАКОУ 


“РВЕСТОО$ РГЕАЗОКЕ$”. ТВОМАМ САРОТЕ?’$ ГЕТТЕВ$: 
КЕСОМУТКОСТИМО ТНЕ СКЕАТУЕ НБТОВУ 
ОЕТНЕ МОУЕГ М СОГО ВГООР 


Авзгасг: ТВе агае 1$ деуоте4 {о сецашт азрес{8 оЁ’Тгатап Саройе’5 ер15{ю]агу Вегйазе. 
ТБе ]е{егз, фей соттеп ап4а пиегргеайоп 1юзефег у зоте гесеп{ Шегагу 
Вид 12$ зпе4 Пой оп Фе Натрег Г.ее’5 \огк$ ап4 Пе 915югу оРФе сгеаноп оР Фе 
БезвеПег /и Со/4 Вооа (1965). ТЬе агие зрес1ез Фе ехас! Ча{е \Веп Сарсе 
убаме4 0 угогК оп 615 доситешагу поуе! ап@ ргоуез шогтаНноп або Фе 
айог’$ сотрейюг Маск МаНоп$, \Возе Боок Р22й Коа4 То Ней соч 4 Бауе 
пуегегед ул фе Шегагу 5иссезз оЁ и Со Вооа. ТВе ас ргезегие4 ш е 
агас]е детопзайе Фе ппроцапсе оЁ за4уш» Тпитап Саро{е?’з ]еЦегз ап4 Фе 
зипПаг зойгсез; агоитеп аге 21уеп п ауог оРрибИзЬ11$ а соПесНоп о Сарое’5 
1евегз ш Киззап, шсГадте Фе 1е{егз а4Чгеззе4 №ю №15 Киззап ЁРлепа Воп$ 
ОтоидшКо ап4 а питфег оЁ пе\\ 1е{егз 415соуеге4 Бу Ше Кизз1ап гезеагспег. 


Кеумога5: Тгатап Сарое, Нагрег Гее, Вомз ОтгоидшкКо, Тпитай Сарое’5 1еегз, 
Оега!а Саке, Маск Майоп$, м Со Вооа, Фе тлитдег оЁ Ше Сшйег атпу, 
Шегагу Вод 53, А]луш Оеууеу, доситещагу поуё1, В1$югу о Пе сгеаНоп оЁ Ве 
поуе! т Со Вюо4 
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В сентябре 2004 года американское издательство Капдот Ноизе 
выпустило в свет сборник писем Трумена Капоте «Слишком корот- 
кое удовольствие» под редакцией американского биографа Джеральда 
Кларка'. Название для книги родилось из письма Капоте, отправлен- 

ного Роберту Линскотту? 6 мая 

1949 года: «Дорогой Боб, твое 

То ВиеГа Пре письмо оказалось хоть и слиш- 
= ком коротким, но все-таки 
=== удовольствием»?. Хотя фраза 
пои геи  ОТНОСИЛась вовсе не к пись- 


ны, 
бля СА мам Капоте, а к эпистолярному 


Е | 
Е стилю одного из его адресатов, 
составитель собрания писем 
Джеральд Кларк элегантно вы- 
Разворот корпуса писем Т.Капоте «Слишком шел из положения, объяснив 


короткое удовольствие», вышедший в США в предисловии, что п одобно е 
в 2004 году. Дарственная надпись составителя: 


«Денису с большими надеждами и наилучшими  ОПределение в равнои степени 
пожеланиями. Джеральд Кларк, применимо и к самим послани- 


м м Трумена, АЕ НОВЫЕ 

написана короткими предложе- 

ниями, в спешке, иногда буквально за десять минут до закрытия по- 

чтового отделения. При этом Кларк оговаривает, что представленный 

сборник не претендует на законченность, поскольку часть писем Капо- 

те все еще может быть обнаружена исследователями в частных собра- 
ниях и различных архивных коллекциях. 

В справедливости данного утверждения вскоре пришлось удо- 
стовериться лично, когда в ходе исследования, посвященного выясне- 
нию обстоятельств пребывания Капоте в СССР, мне удалось обнару- 
жить порядка тридцати ранее не публиковавшихся писем и открыток 
писателя, в том числе, отправленных им из России в США в 1955—1956 
и 1958 гг. Кроме того, ещё в 2015 г. я установил личность ленинградско- 
го товарища Капоте, с которым писатель тесно общался по переписке 





1! Тоо Внега Теа: Тре Гецегз о{ Тгитап Сароте, ед. бега! Саке. Ме\м УогК: 
Капдот Ночзе. 2004. 

? Роберт Ньютон Линскотт (1886-1964) — литературный редактор издатель- 
ства Капаот Ноизе (1944—1957). Был близким другом Уильяма Фолкнера. Работал 
с текстами Трумена Капоте и Карсон Маккаллерс. В 1959 г. книга писем и стихов 
Эмили Дикинсон под редакцией Роберта Линскотта стала бестселлером. 

3 Тоо Внега Треай: 80. Перевод мой. — Д.3. 
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Борис Иванович Грудинко Открытка, отправленная Капоте в январе 1959 года в Ленинград. 
(8.03.1918 — 22.08.2005) — «Дорогой Борис. Приехал на пару дней позагорать во Флориду. 
ленинградский друг Трумена Надеюсь, у тебя все хорошо. Мой друг - очаровательная и умная Мисс 
Капоте. Снимок 1946 года. Грейс Зэринг Стоун, будет находиться в Ленинграде в гостинице 
Публикуется впервые. «Астория» в районе 24 марта. Было бы чудесно, если бы ты 


позаботился о ней. Она довольно преклонных лет и путешествует 
одна. Будет мило, если ты мне телеграфируешь. Всегда <твой> - 
Трумен». [Грейс Зэринг Стоун (1891-1991) - американская 
писательница, автор коротких рассказов]. Публикуется впервые. 
Из личной коллекции автора статьи. 


Из личной коллекции 
автора статьи: 


в течение десяти лет. Мною были обнаружены оригиналы открыток, 
отправленных в Ленинград преподавателю английского языка Борису 
Ивановичу Грудинко, а также карточка с автографом писателя, которую 
он имел обыкновение подписывать «на будущее», дабы подписант мог 
потом вложить автограф в любую книгу Капоте. Сегодня эти артефакты 
находятся в моей личной коллекции, поскольку были переданы в дар 
вдовой Бориса Ивановича. История обнаружения «русских писем» Ка- 
поте, как и сама история дружбы американского автора с ленинград- 
ским профессором и переводчиком, стали основой готовящейся доку- 
ментальной книги, работу над которой я начал осенью 2014 г. 

Что касается сборника «Слишком короткое удовольствие», то 
большая часть писем Капоте была мною переведена и прокомментиро- 
вана“. В русской рукописи редакторские комментарии Джеральда Клар- 
ка были дополнены еще рядом примечаний, поскольку контекст описан- 
ных ситуаций, равно как и персоны, которые упоминаются в письмах, 
нуждались в дополнительных пояснениях. Эти комментарии позволят 
российскому читателю лучше понять культурный контекст эпохи, уви- 
деть масштаб личностей, окружавших писателя. 


% Перевод существует в виде рукописи и ожидает своего издателя. 


167 


Литература двух Америк № 5. 2018 


Стоит также отметить, что кое-какие моменты в письмах Капо- 
те не были объяснены Джеральдом Кларком в оригинальном издании, 
что сильно затруднило понимание смысла некоторых посланий. Одна 
из причин подобной «редакторской странности» стала ясна лишь не- 
давно, с обнаружением новых документов, снимающих «завесу тайны» 
с отдельных пассажей Капоте. Готовя письма к печати в 2004 г., Дже- 
ральд Кларк просто не мог знать о том, что будет обнаружено спустя 
двенадцать лет, да еще в параллельных источниках. Тем интересней ра- 
зобраться во всем этом сегодня и прояснить то, что долгое время оста- 
валось контекстуальной загадкой. 

В апреле 1960 г. Капоте прибыл на остров Паламос в Испании, 
где приступил к работе над книгой «Хладнокровное убийство». Он 
вел активную переписку со специальным агентом ФБР Элвином Дьюи 
и его женой Мэри, которым суждено было стать героями документаль- 
ного романа Капоте?. 

Будучи следователем Канзасского Бюро расследований, ведущим 
дело об убийстве семьи Клаттеров, Дьюи регулярно снабжал писателя кон- 
фиденциальной информацией, всячески помогал своими связями и кон- 
сультировал по самым разным вопросам. В одном из писем весны 1960 г, 
кроме сведений об арендованном на пляже домике и местных рыбаках, 
вместе с которыми Трумен вынужден был просыпаться в пять утра, писа- 
тель подчеркивает, что именно в это раннее утро начал писать свою книгу. 
Таким образом, дату составления послания — 28 апреля 1960 г. —- можно 
с уверенностью считать временем рождения романа «Хладнокровное 
убийство». Именно там и тогда были напечатаны первые его строки: «По- 
селок Холкомб стоит среди пшеничных равнин западного Канзаса, в глу- 
хом краю, которые прочие канзасцы обозначают словом "там"»5. 

В постскриптуме того же послания после лаконичной подписи 
в виде буквы «ТГ» Капоте оставляет странную приписку: «Так рад, что 


° Элвин Адаме Дьюи (1912-1987) — детектив Канзасского бюро расследова- 


ний, который вместе с другими агентами вел дело об убийстве семьи фермера Гер- 
берта Клаттера, совершенного в Холкомбе, штат Канзас, 15 ноября 1959 г. Трумен 
подружился с Элвином во время своего пребывания в Канзасе и дал ему шутливое 
прозвище Роху (Лис). Мэри Дьюи (1919-2002), жена детектива, с которой писателя 
тоже связывали теплые дружеские отношения, работала стенографисткой в ФБР, 
где и познакомилась с будущим мужем. Элвин и Мэри были женаты с 1942 г. У них 
родилось двое сыновей. 

6 Капоте Т. Хладнокровное убийство / пер. М. Гальпериной. М.: «Б.С.Г.- 
Пресс»; НФ «Пушкинская библиотека», 2001. С. 8. 
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статья в “Виноградной лозе” получилась хорошо!»’. Джеральд Кларк 
никак не комментирует этот пассаж, да и я, осуществляя перевод писем 
в 2014 г., ошибочно указал, что речь идет о журнале общества аноним- 
ных алкоголиков Тйе А.А. Стареуте («Виноградная лоза») — известном 
международном проекте с многолетней историей®. В своем коммента- 
рии я высказал предположение, что Капоте отправил в редакцию «Ви- 
ноградной лозы» анонимный очерк о собственном опыте борьбы с ал- 
когольной зависимостью (ни для кого не секрет, что писатель любил 
выпить). Других вариантов объяснения таинственной фразы о вино- 
градной лозе на тот момент у меня не было. 

Все изменилось в апреле 2016 г, когда исследователь Чарльз 
Шилдс опубликовал несколько статей, в которых с радостью объявил, 
что обнаружил ранее неизвестный текст Харпер Ли (1926-2016). 

Харпер Ли или Нелл, как называли ее близкие, была не только 
другом детства Капоте, но и автором знаменитого романа «Убить пе- 
ресмешника» (1960), получившего в 1961 г. Пулитцеровскую премию. 
В 2015 г. свет увидел сиквел романа «Пойди, поставь сторожа», кото- 
рый был написан раньше «Пересмешника»?. Многие критики были ра- 
зочарованы «Сторожем», интуитивно понимая правильность решения 
редактора Тай Хохофф (Тау Ново)“, в свое время порекомендовавшей 
Нелл переписать книгу. Прочитав рукопись «Сторожа», Хохофф пред- 
ложила Харпер Ли сфокусировать свое внимание на истории детства 
главной героини и показать опыт ее взросления. Этот совет сослужил 


7 «Зо в]ад ве Огареуше аге бигпед оц ме!” [Тоо ВмеГа Треаг: 280]. Перевод 


мой. — Д.3. 

8 Журнал “ТИе А.А. Стареуте” был основан в Нью-Йорке в 1944 году шестью 
членами местного отделения Анонимных Алкоголиков (на что и указывают буквы 
«А.А.» в названии журнала). Содержательную часть каждого номера составляли 
рассказы людей, избавившихся от алкогольной зависимости, а также хроника те- 
кущих событий, информация об открытии новых групп Анонимных Алкоголиков 
на территории Северной Америки. Кроме того, журнал печатал рецензии на книги 
и короткую прозу известных писателей. 

? Нагрег Гее. Со бе! а Жисйтап. Мех Уо: Нагрег СоШпз. 2015. Рус. пер.: 
Харпер Ли. Пойди, поставь сторожа / пер. А. Богдановского. М.: АСТ, 2015. 

10 Тереза фон Хохофф (1898—1974) — американский литературный редактор 
издательского дома ЛВ./лрртсой & Со, которая работала с такими авторами, как 
Томас Пинчон, Зельда Попкин, Лейн Кауфманн и др. Тесно общалась с Харпер Ли 
и придала её творческому потенциалу правильное направление. Именно Хохофф 
помогла Харпер Ли избежать давления издателей и прессы после успеха «Убить 
пересмешника». 
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молодому автору добрую службу, сделав из Харпер Ли всемирно из- 
вестную писательницу, — правда, писательницу всего одной книги. 

Всю жизнь Харпер Ли провела в тени «Пересмешника». Она не 
общалась с прессой, не выступала на телевидении, редко давала авто- 
графы (только детям) и, после успеха первого романа, к огорчению мно- 
гих, не явила миру новый шедевр. Отказ Нелл от публичности породил 
массу слухов, в том числе и о том, что настоящим автором «Убить пе- 
ресмешника» был Трумен Капоте. Сам писатель в конце 1970-х годов 
не раз говорил об этом, напуская еще большую таинственность на эту 
и без того запутанную историю. 

Лишь в 2006 г. было найдено письмо Капоте его тетке Мэри Иде 
Картер, датированное 9 июля 1959 т. (т.е. за год до публикации «Пере- 
смешника»), в котором он признается: «Да, это правда, что Нелл Ли 
публикует книгу. Я не видел Нелл с прошлой зимы, но год назад она по- 
казывала мне многое из того, что писала, и мне это очень понравилось. 
Она действительно талантлива»". Автор этой находки — профессор 
истории университета Алабмы Уэйн Флинт (\Маупе Е|уп®. В 2017 г. он 
выпустил книгу своей частной переписки с Харпер Ли. На страницах 
издания можно прочесть послание Нелл, в котором она так комменти- 
рует сообщение о найденном в 2006 году письме Капоте: 


В последний год жизни, когда отрицательные черты его харак- 
тера, а их было много, вышли из-под контроля, Трумен начал заявлять, 
что написал большую часть «Убить пересмешника». Его навязчивая 
ложь была примерно такого свойства: на вопрос «Ты знал, что Джона 
Кеннеди застрелили?», он с легкостью мог ответить: «Я был в маши- 
не, в которой он ехал». Полагаю, что в последние годы жизни, Трумен 
с трудом переносил страдания и потому ненавидел всё и вся [...] Что ж, 
все это уже в прошлом, кроме одного обстоятельства: я была его старым 
другом и сделала то, за что Трумен не смог меня простить, — я написала 
роман, который продавался. И не только продавался, но и переиздавал- 
ся в последние годы жизни Трумена. А он изнывал от зависти на протя- 


жении двадцати лет! - 


И Цит. по: МагзВаЙ, Ме. “То КШа Му, пизеит Ваз ейег ‘о 41зргоуе 11.” Сй1- 
саго ТуБипе. Магсь, 4, 2006: 4. ОпПпе а В р://агас]ез.сЫсагобФипе.сотл/2006-03-04/ 
пе\/’5/0603040157_1 топгое-соишу-Бегиазе-плизеииа$-пеПе-Багрег-1ее-тоскшаефиа. 
ПТеревод мой. - Д.3.]. 

2? рупь Узупе Г. МосктеБта бопзз. Му Глепатр ий Нагрег Гее. Ме\и УогК: 
Нагрег СоШпз,. 2017: 59-60. [Перевод мой. - Д.3.]. 
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До момента выхода в свет «Пойди, поставь сторожа» кроме ро- 
мана «Убить пересмешника» было известно всего шесть произведений, 
вышедших из под пера Нелл. Это эссе «О любви другими словами» 
(1961), «Что для меня значит Рождество» (1961), «Когда дети открыва- 
ют Америку» (1965), «Трумен Капоте» (1966), «Романтика и большие 
приключения» (1985) и «Письмо Харпер Ли» (2006)!3. Несложно пред- 
ставить, какой резонанс вызвало сообщение Чарльза Шилдса о находке 
седьмого, ранее неизвестного эссе Харпер Ли. Некоторые газеты даже 
назвали это событие сенсацией года. 

Но как было совершено открытие? Однажды, пересматривая ко- 
лонки светских новостей в “Сагаеп Сйу Т@есотапл” за 1960-й год, Чарльз 
Шилдс, автор неавторизованной биографии Харпер Ли“, увидел короткую 
заметку журналистки Долорес Хоуп, близко знавшую Нелл. Хоуп писала: 


История о работе ФБР и агента Канзасского Бюро расследований 
Эла Дьюи по делу об убийстве семьи Клаттеров, появится в публикации 
ФБР-овского журнала «Виноградная лоза»'°. Ее написала молодая пи- 
сательница Нелл Харпер Ли, которая приехала в Гарден-сити вместе 
с Труменом Капоте собирать материалы для статьи в «Нью-Йоркере», 
посвященной делу Клаттеров. Этой весной должен быть опубликован 


первый роман мисс Харпер Ли. Предварительные рецензии обещают, 


что успех книге обеспечен 5. 


13 Нагрег Гее. “Тоуе — ш Офег \огаз.” Гоеие 4 (Аре., 1961): 64-65.; Еадет. 
“Спизитаз ю Ме.” МсСаЙ 5 12 (Рес., 1961); Еадет. “У еп СЬПагеп Рузсоуег Атеп- 
са.” МсСа% 8 (Ам»., 1965): 63-64; Еадет. “Тгашлап Сароте.” Воок-ойе-Мопй-СшиЬ 
№ и (Тап. 1966); Еадет “Вотапсе апа Н1>В Адуепахге.” ш С/еайиве$ т ше Пске: 
Ап АаБата Нитатез Кеадег. Еззауз апа 5юте5 гот ше 1983 абата Ногу апа 
Негпазе Еезйуа/, е4. Лету Ещав Вго\п. Масоп, СА: Мегсег ОшуегзИу Ргезз,1985; 
Еадет. “А Гейег от Нагрег ее.” Тре Оргай Магагте (Ли, 2006). 

4 Речь идет о книге: $Ше!4з, Сфайез. Мос®иеБта: А Ронгай о Нагрег Гее. 
Мех УогК: Непгу Ной & Со., 2006. 

15 Первый выпуск журнала «Сгареуше» (Виноградная лоза) вышел в 1938 
году и представлял собой самиздатовский буклет, набранный на печатной машин- 
ке. В 2018 году журнал отмечает свое 80-летие и продолжает освещать знамена- 
тельные события из истории ФБР, публиковать новости и очерки жизни ветеранов 
спецслужб. К сожалению, данный журнал недоступен гражданам не членам ФБР. 
Также нигде не объяснено происхождение названия журнала. 

16 Цит по: АЪегое, Ратуа. “Нагрег Т.е’ Атае ог ЕВ! Магагше оп шитои$ КИНиез 
Еоип4.” Тре Сиапфап (Арг. 25, 2016). Оше аё Брз:/у\уФеспагап.сот/боок$/2016/ 
арг/25/Лагрег-1еез-агис]е-Еог-Ё1-тазатше-оп-шатои5-КИНпэ$-КЮппа. [Перевод мой. — Д.3.] 
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Затем Чарльз Шилдс разыскал периодическое издание сотруд- 
ников и ветеранов ФБР. В мартовском номере «Виноградной лозы» за 
1960-й год нашлась та самая статья без подписи, о которой сообщала 
Хоуп. Название ста- 

тьи выглядело очень 

т Зорту Виа] Мита лестно для детектива: 
ре. ыы $ «Дьюи сыграл важ- 
ную роль в рассле- 

довании жестоких 
убийств»!”. «Почему 
в конце материала не 
было подписи? Я по- 
лагаю, что [Харпер 
Ли] действительно не 
хотела наступать на 
пятки Трумену Капо- 


те, — рассказал Шилдс 

Разворот статьи Харпер Ли, опубликованной в ФБР-овском в интервью “Мем/ УотК 
журнале «Виноградная лоза» без подписи автора. 
Была обнаружена Чарльзом Шилдсом в 2016 году. 









_Отареч! те 


ре Над Тпропат Ра 


матсь , 


` Ав Мопнеам Кеконй Меейпи 













Типе$”. — Это длин- 
ная и лестная статья 
о большой работе, которую ведет главный следователь Элвин Дьюи, и о 
Трумене Капоте, что собирается разобраться в этом. Эта статья [со сто- 
роны Нелл. — Д.3.] — бескорыстный дружеский жест»! 

Находясь в начале пути создания своего романа, Капоте искрен- 
не радовался тому, что материал Харпер Ли для «Виноградной лозы» 
удался на славу. Об этом он и говорит в конце письма Элвину и Мэри 
Дьюи. Да и как можно было не радоваться статье, в которой нашлось 
место и ему! 

В абзаце, озаглавленном «[Преступление] привлекло националь- 
ное внимание», мисс Харпер Ли пишет: 


Дело [об убийстве Клаттеров. — Д.3.] получило широкое осве- 
щение в газетах и журналах. "Типе" в период с 30 ноября по 18 января 


17 Нагрег Гее. “Беуеу На@ парома Рай ш Зоше Впиа! Мигдегз.” Т/е 


Стареуте 3 (Маг. 1960): 8-9, 30. 

18 Цит. по: АНег, А!ехапага. “Нагрег Г.ее Взюзтарвег СБа{ез $се!4$ оп Н!5 
Гафе${ Еаюп.” Ме Уютк Птез (Арг. 26, 2016). ОпИпе аё Врз://\у\\у.пуйтез. 
с0о11/2016/04/26/Боок$/Вагрег-1ее-БМостарвег-сВатез-з31е14$-оп-В1$-[а4е${-е оп. 
66021? г=1. [Перевод мой. - Д.3.]. 
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посвятила несколько своих колонок этому убийству. Известный писа- 


тель, драматург и журналист Трумен Капоте был направлен редакцией 


«Нью-Иоркера», чтобы сделать репортаж в трех частях. Позднее он вы- 


йдет отдельной книгой в издательстве "Капдот Ноизе". Капоте — автор 


таких произведений, как «Голоса травы», «Музы слышны» И «Завтрак 


у Тиффани». 





Портрет журналиста 
Мака Нэшинса, который 
конкурировал с Капоте за 

право первым опубликовать 
историю убийства семьи 
Клаттеров. Снимок периода 
1960-1965 гг. / Капза5 
Шяюотнса! бостейу. 


Доброе слово, как и упоминание литера- 
турных достижений писателя, никогда не быва- 
ют лишними, даже если они появляются в жур- 
налах для сотрудников ФБР. Поэтому Капоте 
с радостью воспринял новость о том, что статья 
Нелл наконец-то увидела свет. 

В других письмах Капоте к семье Дьюи 
можно встретить еще более интересные пасса- 
жи, поиск смысла которых может «потянуть» на 
целый детектив, — например, упоминание кан- 
засского журналиста Мака Нэшинса, ставшего 
конкурентом Капоте в расследовании убийства 
семьи Клаттеров. В послании из Вербье (Швей- 
цария) от 21 ноября 1961 г. Капоте пишет: 


Спешу выразить свою благодарность Элвину 
за оперативную информацию, а также за присланный 
совершенно пошлый журнал, содержащий нелепый 
образец сотрудничества [Мака] Нэшинса и [Дика] 
Хикока?0. 

Боже мой, а яеще беспокоился из-за господина 
Нэшинса! Впрочем, на мой взгляд, в материале все же 
есть несколько интересных деталей. Мне также оче- 
видно, что «статья» была нарезана кусками из более 


длинной рукописи. Разумеется, мне было бы интересно взглянуть на 


оригинал рукописи Хикока до того, как Нэшинс её испортит"'. 


13 Нагрег Гее. “Оеууеу Над Ппрокап( Ра ш Зоуше Виа! Мигае!з.” Стареуте 
(Магсв, 1960): 8. [Перевод мой. — Д.3.]. 

20 Ричард (Дик) Юджин Хикок (1931-1965) — один из убийц семьи Клаттеров. 

21 Тоо ВмеГа Тгеси: 331-332. [Перевод мой. - Д.3.]. 
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— маи авиа Речь идет о деся- 
ыелшслыте  тистраничном отчете по 
ЕЕ = делу об убийстве Клатте- 
несю ким ысю ров, ОЗаглавленном «Самое 

жестокое — преступление 
в Америке за последние 
двадцать лет» и вышед- 
шем в декабрьском номере 
журнала “Мае”??. Подза- 
головок статьи «Рассказ 
: Ричарда Хикока Маку Нэ- 
и шинсу», особенно разо- 


злил Трумена. У писателя 
Американский журнал «МАГЕ» - декабрьский появился соперник. 

выпуск 1961 года. Здесь Мак Нэшинс опубликовал 2 

откровения Дика Хикока под заголовком «Самое Судебный репор- 

жестокое преступление в Америке за последние тер канзасских газет “Тре 


Е Уйспна Еа]е” и “Веасоп” 
Старлин Мак Нэшинс был 
на пять лет старше Капоте. Он интересовался делом Клаттеров по роду 
своей профессиональной деятельности. Поздней осенью 1961 г. Нэ- 
шинс получил возможность сделать интервью с обитателями камеры 
смертников Ричардом Хикоком, Перри Смитом и Ли Эндрюсом (по- 
следний не имел отношения к делу Клаттеров). Во время беседы с ре- 
портером тщеславный Хикок сообщил о желании написать историю 
своей жизни вместе с изложением собственной версии преступления 
и предложил Нэшинсу взаимовыгодное партнерство. Был составлен 
договор между журналистом и преступником, по которому прибыль от 
публикации книги делилась между ними поровну. Даже в камере смерт- 
ников Хикок решил позаботиться о финансовом благополучии своих 
родственников — родителей и брата Уолтера?3. 
Нэшинс с энтузиазмом приступил к этой работе, попутно получая 
от Ричарда Хикока сделанные им записи — исписанные убористым по- 
черком листы с изложением своей истории. Когда детектив Канзасского 


мск мАТЮМУ 





2? «ВасБага Еизепе НИсКосК аз {014 ‘о Маск Манопз. Атенса’$ УМогЕ Стипе т 


20 Уеагз. Егот Фе 4еай Бочзе а сопдетпей КШег {еП$ Во\и Бе сот е4.” Мае Маз- 
агте ХГ12 (Рес. 1961): 31,76-83. 

23 Уолтер Хикок (р. 1937) — брат серийного убийцы. Сейчас проживает в Луи- 
зиане со своей семьей. Мать Дика Хикока умерла в 1980 г., а отец скончался сразу 
после суда над старшим сыном. 
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Бюро Расследований Элвин Дьюи сообщил о проекте «Хикок-Нэшинс», 
Капоте занервничал. Такая перспектива ставила писателя в очень слож- 
ное положение. И "Вапдот Ноизе", и "Мехи УогКег" с нетерпением жда- 
ли итогов работы Капоте, а появление книги Нэшинса полностью ли- 
шало материал эксклюзивности, на которую так рассчитывал Трумен. 

Параллельное расследование Мака Нэшинса длилось около по- 
лугода. Ушлый журналист и не думал отказываться от своих намере- 
ний, — у него ведь был подписан контракт! Более того, как утвержда- 
ют архивные документы, Нэшинс регулярно направлял уведомления 
в тюрьму Лэнсинга, предупреждая администрацию о том, что, согласно 
контракту, заключенному между ним и Ричардом Хикоком, Мак Нэшинс 
является единственным правообладателем эксклюзивных материалов 
Хикока, и что «денежные средства, полученные от Трумена Капоте или 
других писателей будут конфискованы, до момента оглашения резуль- 
татов возмещения возможного ущерба от действий третьих лицу”. 

Тюремной администрации не хотелось оказаться в центре раз- 
борок репортеров, и вскоре управление Канзасской тюрьмы наложило 
запрет на посещения и переписку между журналистами и заключен- 
ными камеры смертников. А Мака вообще обязали вернуть черновые 
рукописи, которые он по частям получал от Хикока. Действия Нэшинса 
осложнили Трумену работу над романом. Капоте пришлось обратить- 
ся во влиятельную юридическую фирму, чтобы та изыскала для него 
лазейку-исключение в наложенном администрацией тюрьмы запрете. 
Затея увенчалась успехом, и в январе 1962 г. Капоте впервые посетил 
Смита и Хикока в тюрьме. По некоторым данным, ему пришлось дать 
взятку в размере 10 тыс. долларов за возможность беседовать с пре- 
ступниками в камере смертников. 

Теперь негодовал уже Нэшинс: «Я не могу избавиться от мысли, 
что офис генерального прокурора ведет политическую игру, открывая 
двери тюрьмы для Трумена Капоте, в то время как другим репортерам, 
включая меня, запрещено наносить такие визиты», — жаловался он 
в письме Генеральному прокурору штата?5. 

Более того, по утверждению Ширли Уайз, в то время коллеги Нэ- 
шинса по газете “ТБе УАериа Еа$е”, Капоте лично звонил в редакцию 


24 АГенег ю Капзаз За РепцепНагу йот МасК МаНопз (Тан. 13, 1962). Капзаз 
Ниюгу бостейу. В1свага Еисепе Н1сКосК штабе сае. ЕЦе 14746: 73. 

25 Цит. по: НеШКег Кеуш. “Тве Метойг оЁ Ап шЁатоцз Мигдегег. и Со! 
В]оо4’ КШег’з 1юп2-10$1 тапизсг!ре га1зез диезНоп$ абоиё 015 тоНуе.’Тйе ай 51ее! 
Лоитпа! (Магсь 18-19, 2017): АПТ. [Перевод Юрия Марцевича]. 


175 


Литература двух Америк № 5. 2018 


и уговаривал Мака продать то, что тот уже успел написать. Взбешен- 
ный Нэшинс ответил категорическим отказом и с еще большим рве- 
нием постарался завершить работу над рукописью. Он дал ей претен- 
циозное название «Прямиком в ад» (Ней Коаа То Ней). Ричард Хикок 
вел повествование от первого лица, излагая детали спланированного им 
ограбления и убийства семьи фермера. Он рассказывал о своей жизни, 
знакомя читателя с этапами тернистого пути от свободы к виселице. 

Готовую рукопись Нэшинс предложил не кому-нибудь, а самому 
Беннетту Серфу главному редактору издательства "Кап4от Ноизе"2. 
Этот поступок еще больше уязвил Капоте, который в последующих 
письмах не особенно сдерживал эмоции. В феврале 1962 г. он пишет 
Дьюи: «Был сильно удивлен сегодняшним письмом от Мэри, особенно 
новостям про Мака Нэшинса. Против Мака было выдвинуто обвинение 
в уклонении от уплаты налогов (курсив мой - Д.3.) Умоляю, больше 
подробностей. Это правда? Он отправится в тюрьму? Конечно, я на это 
надеюсь»?”. 

На деле оказалось, что через месяц после того, как Нэшинс пере- 
дал властям штата рукописи Хикока, федеральные прокуроры в Топеке 
предъявили журналисту обвинения в уклонении от уплаты подоходного 
налога. Речь шла о мнимой взятке губернатору Фреду Холлу, в пособни- 
честве при передаче которой был обвинен Нэшинс. История случилась 
в 1955 г, когда Мак занимал должность исполнительного секретаря 
политика. Предполагалось, что взятка в размере 10.000 долларов была 
заплачена канзасскими адвокатами, чтобы организовать освобождение 
врача, который провел незаконный аборт, окончившийся смертью паци- 
ентки. Мак Нэшнис был обвинен в уклонении от уплаты налогов с его 
мнимой доли в 5.000 долларов. 

В очередном письме к издателю Беннетту Серфу Трумен снова 
злорадствует: «Ах да, еще одна крайне занимательная вещь — помнишь 
Мака Нэшинса, тот газетный ублюдок, который строил мне немало коз- 
ней? Тот самый, который заявил, будто "Кап4от Ноизе" опубликует 
его книгу. Так вот, его арестовали за уклонение от уплаты налогов». 
К слову сказать, в 1963 г. Федеральный суд оправдал Мака Нэшинса 
и снял все обвинения”. Однако его карьера в газете “Тве УЛеЬиа Еаз1е” 


2 Беннетт Альфред Серф (1898—1971) — один из основателей американского 
издательства Капот Ноизе, в котором до сих пор выходят книги Трумена Капоте. 

27 Тоо ВмеГа Треаи: 342. [Перевод мой. — Д.З3.]. 

28 Т514.: 343. [Перевод мой. - Д.З3.]. 

2 “Лиогз Асаий МасКк МаНоп5.” Тйе Иазйтетоп Ро5й (Мау 24, 1963): 1А. 
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на этом была закончена, юридические издержки привели Мака к фи- 
нансовому краху. 

Что касается упоминаемых Капоте интересных деталей из пу- 
бликации Нэшинса в журнале “Ма[е”, то они действительно были и, 
в частности, раскрывали внутренний мир Дика Хикока и образа мыс- 
лей преступника. Похоже, что для своей журнальной статьи Нэшинс 
действительно много взял из личных рукописей Хикока: в материале 
преступник предстает одиозным и нераскаявшимся. Можно с уверен- 
ностью сказать, что публикация Нэшинса в “Ма[е” очень помогла Капо- 
те при последующем личном общении с Хикоком в камере смертников. 
Она направила работу писателя в нужное русло. В «Хладнокровном 
убийстве» Капоте изобразил Хикока самовлюбленным отщепенцем, 
коротавшим время за чтением эротической литературы и юридических 
брошюр в надежде отыскать лазейку для помилования. Трумен ни разу 
не упомянул, что Хикок пытался опубликовать свою собственную кни- 
гу об убийстве Клаттеров. 

А вот название книги «Прямиком в ад», похоже, повлияло на ее 
судьбу. Рукопись Хикока-Нэшинса мистическим образом исчезла, так 
и не дождавшись публикации®, так что в этом смысле Трумену Капо- 
те невероятно повезло, и право первой публикации обстоятельств дела 
Клаттеров досталось ему одному. 

Последний раз рукопись Нэшинса видели у него на столе в редак- 
ции журнала “Ниче апо \!о 94” накануне Рождества 1968 г. По другой 
версии, Нэшинс все-таки отправил рукопись следователям в Канзас, но 
так и не получил ее обратно?'. 24 декабря 1968 г. Мак Нэшинс траги- 
чески погиб в автомобильной катастрофе. После смерти журналиста 
текст книги «Прямиком в ад» так и не был найден. 

Сын погибшего репортера Майкл Нэшинс по прошествии вре- 
мени провел собственное расследование и написал другую книгу — 
«В шкуре моего отца» (тя4е Му Еаег5 5роез, 2017), где изложил 
собственное видение этой истории, в которой досталось и Трумену Ка- 
поте. В своей работе Майкл цитирует письма Дика Хикока, который 
тот посылал его отцу из тюрьмы (порядка двухсот посланий), а также 
приводит подробности работы Нэшинса над рукописью. Майкл уверен, 
что федеральные обвинения, выдвинутые против его отца через пару 


30 Нэшинс с трудом, но все-таки нашел издательство, согласившееся напеча- 
тать его книгу, но рукопись отправить не успел. 

ы Допускаю, что рукопись мог видеть и сам Капоте с легкой руки Элвина 
Дьюи. 
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Майкл Нэшинс со своей книгой «В шкуре 
моего отца», опубликованной в июне 2017 
года. (Печать по запросу). Фото с личной 

страницы М.Нэшинса в Фейсбуке — 
рИр5://иим,ЛасеБоок.сот/Еоорттиб- 
Еоипа-тяае-т-Со4-ВГоо4-Бу-Мгсйае!- 
№ ноп5—1749944218578153 
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недель после того, как власти штата 
получили рукопись Хикока, — отнюдь 
не совпадение. «Они сфабриковали 
это дело, чтобы не дать ход его кни- 
ге», — говорит он??. 

Книга «В шкуре моего отца» 
сейчас доступна только при заказе 
по требованию (формат рипёЕ оп ае- 
тапа). Большого резонанса в стане 
исследователей творчества Капоте 
эта работа тоже не вызвала. Мно- 
гие до сих пор даже не знают о ее 
существовании. 

Что касается издания в России 
корпуса писем Капоте «Слишком 
короткое удовольствие», то эта ини- 
циатива видится задачей актуальной 
и крайне полезной для развития от- 
ечественного — литературоведения, 
особенно в контексте прямой связи 
писателя с Россией. 


3? Цитло: НеШкКег Кеут. “ТВе Метой оРАп штойз Мигаегег...”: АЛ. [Пе- 


ревод Юрия Марцевича]. 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ «АРХИВОВ» В РОМАНЕ 
«ВЕСТИ ИЗ ИМПЕРИИ» ФЕРНАНДО ДЕЛЬ ПАСО 


Аннотация: Фернандо дель Пасо (Премия Сервантеса 2015) — автор боль- 
шого исторического романа об одном из ключевых моментов истории 
Мексики: французской интервенции в 1862 году. «Роман-эпопея» Ф. дель 
Пасо стремится использовать все свои повествовательные возможности 
(структуры, аллюзии, стилистические ресурсы) и является выдающимся 
примером обращения с документальными отсылками и литературными 
интертекстами, обозначенными в нашем исследовании термином «архивы». 
Эти ссылки на других авторов, на другие произведения или на другие 
типы культурных референций способны вызывать в памяти, передавать, 
перемещать, трансформировать или полнее раскрывать сущность идеи, 
персонажа, действия, сцены. 

Ключевые слова: аллюзия, интертекст, исторический роман, мексиканский автор, 
Премия Сервантеса, Фернандо дель Пасо. 

© 2018 Марко Аурелио Лариос (РВО, профессор-исследователь; Гвадалахарский 
университет, Мексика), паигейо(@сепсаглл А? тх 


181 


РОЕТ!С$. ВЕАПИМС АХО ТУТЕВРВЕТТХС 


ОС 82(092) 
РОГ 10.22455/2541-7894-2018-5—181-190 


Магсо Аигейо ГАВ]О$ 


ТНЕ ОЕ ОЕТНЕ АКСНТУЕ$ ГМ ЕЕКМАМОО РЕГ, РАЗО’$ 
МЕ’ ОЕ ТНЕ ЕМРИВЕ 


Авзтасй: Еегпапдо 41 Разо (Ртепию Сегуащез 2015) угое а отеаё №15юпса| поуе] 
або опе оРе сгас1а] ппотлет$ ш бе 61зюгу оЁ Мех!со: Ве ЕгепсН ищегуепноп 
оф 1862. Н15 \о1К аз а “Чоа| поуе[”/ап ер1с поуе|, \мсВ зееК$ ю ехБаш$ё а 
15 патайуе роззШиез (5тасвгез, гефегепсез, 5уЙзИс гезоигсе$), ргезеп{$ ап 
ехтаог4тагу Бап@ пе оЁ доситетагу геРегепсез ап@ Шегагу пцецех{5, саЦе4 
Юг опг зу “агсШуе$”. [ 1$ Пе гасе оРо ег аи огз, ог о оег п 35, ог ОЁ 
апофег Кш4 оЁ сиЦига1 геегепсе, Фа 15 аЫе то еуоКе, гети, 1гапзЕег, гапзРогиа 
ог ехрап4 ап 14еа, а свагасет, ап асНоп, а зсепе. 

Кеумога$: теРегепсе, пцецехь №15юпса| поуе1, Мех!сап аифог, Сегуащез Рите, Еет- 
папдо де] Разо. 
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ГА ОТИЛИ АСМ БЕ 10$ АВСНГУО$ ЕМ МОТ/С/А5 
РЕГ 1МРЕК1О РЕ ЕЕКМАМОО РЕГ РАЗО 


Везитеп: Еегпапдо 4@] Разо, Ргепо Сегуапез$ 2015, езст 16 ипа эгап поу@а 515пса 
зобге ипо 4е 10$ потепюз сгас1ез еп 1а шзюпа 4е Мехисо: 1а пиегуепс10п 
Капсеза еп 1862. би обга сото ипа поуе!а 101а1, 1а дае Базса ассйаг ю4а$ $15 
роз Ш9а4ез паггануаз (езбтастигаз, геРегепслаз, гесигз0$ е5НИ$Нсо$), ргезета 
ип ехбаогФпано папе]о 4е геРегепслаз доситеша]ез е ищецехюз Шегапоз, 
Пата4о$ рага пиезго езба 10 “агсШуо$”. Ез в] {тато (асе) 4е ого ащюгез, о 
Че офгоз езсгИо$, о 4е офа с1азе 4е геегепсла сиШига], де зеа сара2 4е еуосаг, 
тегптт, газ]адаг, тапзРогтаг о ехрап@ и: ипа 1еа, ип регзопа]е, ипа асблас!0п, 
па езсепа. 

Реабгаз-С1ауе: теРегепсла, имецехю, поуеа [150пса, ашюг штехсапо, Ргепо 
Сегуащез, Еегпапдо 4е1 Разо. 
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Ее {ехю Гоппа рапе 4е ип П6то дае Бизсага рибПсагзе еп е1 2019 у 
Че {епага рог пот@ге: Га ийПтастоп 4е 1а шзюпа еп Мойслаз 4е1| Ппрепо 
де Еетпапдо е Разо. Е] Ибго сопзиуе ипа арПсас10п ргасйса 4е ип тёе 
о4о пиеэта| дезагтоПадо рог 1 рага е| апа1151$ 4е е5е обпего Ви до дие 
ез 1а поу@Ма шзюпса. (Сопзйезе пт п6ю040 еп е1| Пбго ОЙйтасоп ае [а 
рута еп [а паггайуа, Е4йота1 ОшуегзИапа, Слада]а]ага, 2010). 

Нетоз 1191540 еп |а уоатаа 1юаПтадога 4е Еегпап4о 4е1 Разо 
еп №ойста5 4е! Ттрето (1987). У д17а$ ип те]ог тео 4е асегсагзе а |а 
{отаП Ааа де зи поуе[а ез 1а ийНтас10п ргоаза 4е| АтсШуо. Ез {а Па соп- 
сештас1оп у [аз тапегаз 4е Басег изо 4е 1040 Яро 4е ато доситеша[ез, 
61$01с0$ о Шегапоз, дие риеде {епетзе в] тапе]о 4е1 Атсуо еп 10$ Ши ез 
Це 10 ехсез1уо о 1о уегЯ21тозо. Рог оба раце, по роЧа зег тепоз рага ип 
алфог еп сиуаз обгаз амепогез зе Ва 4ейп14о зи сагацег езНИзИсо рог [а 
ргодисс1оп де поуе]аз ю{а]ез. 

У сото ипа поуе[а 15Юпса ех1ее зи Атсуо рага аейтитзе сотпо 121, 
№ нсла5 ае! Ттрепо асепа зи сагасег 1$0со у Шегато соп в] рго41е1о- 
зо тапе]о 4е1 АтсШуо. 

Е Агсшуо 4е ипа офга ез е| {гасе 4е огоз ащюгез, о 4е огоз езсг!- 
10$, о 4е оба с1азе 4е геРегепсла сиага], аце зеа сара7 4е еуосаг, ге т, 
{газ1адат, гапзогтаг о ехрапа ипа 14еа, ип регзопа]е, ипа асфлас10п, ипа 
езсепа. Га геаиПтас1оп 4е е5ю$ татоз а4диете, рог [а пиеуа тзегс10п о 
пиеуа роз1с10п дае е| ащюг 1е5 сопйеге, ипа соппофас1оп таз пса 4е Па 
теай ааа Б15юпса о Асса. 

Стео Нитетеше дие е| тапе]о атсу15Ясо 4е ипа обга Непе дае 
уег соп е| изо деегилтадо 4е |а ппасттаслоп стеайуа 4е ип аги$ а. Га са]- 
14а 4е] Атсшуо риеде зег си ага! сото еп в] сазо 4е слеца Шегафга 4е 
Соптаг соп $15 а[а51опез пиз1са[ез у Шегапаз а обгаз у агизаз; о {ат 6п 
тазлса — [а 4е] атс1уо етр|еадо рог Сага Магаиех -еп зи геа то таз1- 
со- а[ ат тлаз а [а стеепсла аие $и5 регзопа]ез Непеп 4е |а геаНдаа дие 
а [о га’топае 4е са. У 1атЫеп риеде зег ш${пса, сото ез е[ сазо аие 
абога поз осира. Сиа]езашега дие зеап [аз геРегепс1аз агсВт\15Нсаз 4е ипа 
офга, ип ш1сто, ипа ВчеПа, е$ 1о аце Пезга а позойго$. 

Уо[мепао а 1а саПЧа4 4е1 агсшуо 1$юпсо у сиШига|, ие ез е| апе 
тапе]а Еегпап4до 4е| Разо: $1 040 1гато ‘тае 1а БиеПа 4е за Нетро у 4е 
зи езрас!о, у рог епае 1а 14еа 4е за итуегсо, 1а шзбатетас1оп дае 4е 61 
зе Васе еп 1а ргодисс10т 4е ип пиеуо итуегзо {гае соп$120 ипа еуо[с10п 
ройбанса 4е 1а {юпа у 4е 1а сита 4е] Ботбте. Га ВаеПа зо]атешще ез 
БоеПа сиап4до зейа]а [а ртезепс1а аизеще 4е а|2о о 4е а|е еп. Эт Юггаг Па 
1деа, рего 5т зег шехасю, Глкасз$, а| геЙех1опаг зобге е| «песезато апа- 
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сгоп1$то» аае ех1о1а Несе] а 1040 аце, епРайта аие 1а таепа 15юпса 
р!азтада рог 105$ поуей$аз 4ебе ег у1%а сото ргезюпа 4е |а шопа 
ргезеще.! 

Еп ее зепН9до, |а итса гта 4е аПесатзе а 1а шаепа ызюпса 
у сопз14егата ‘ргешзюпа Ав] ргезеще?” е5 тауепдо а спетиа 10$ {е5Я1п10110$ 
у [аз ехргезлопез си[ага]е$ 4е адае] Четро, 4е]а4о$ рог 10$ НотЬгез 4е еп- 
{опсез о, еп 5и 4еРесю, обзегуа4о$ рог 10$ е5 110505 асиа[ез 4е езе разадо. 
Реезе тодо, стео йттетеште дие 1а ппаотас1от ю{а|тадога де Еетпапдо 
Че! Разо зе 1оста р]епатеме а {гаубз 4е| Атсшуо. 

Рага зейа]аг |а уег4адега сапа атсШу1йса 4е Мойстах 4е! Гтрепо 
еБетоз Васег ип апа|$1$ рогтепоптадо 4е 10$ АЁегее$ по40$ еп де ез 
и@|7а4о е! АгсЫуо. 

Га этап пиргезбп 4е! АтсШуо еп еза поуе[а ез епс1с1ореса: 1аз 
теГегепслаз сиага]ез у |аз 1501саз зоп питего$1$ таз, зобге 104о еп Па зе- 
сиепсла-СаПо{а, допае 5е ргееп4е абогаг 1а у1510п 4е ю4а ипа 6роса: соз- 
фитЬгез, уе5Н 40$, е41с10$ рабПсоз, потбгез 4е собегпаще$, тепс1опез а 
БааПаз еигореаз, геуиеНаз зос1а[ез, сопаи1аз ипренаНаз еп Айчса у 1а 
пФ, [а сопзбгасслоп 4е1 сапа] 4е Зет, у |аз апес4о{аз 4е шбдеПдадез у 
ситепез, 4езаНис10$ у атЫс1юпез 4е [а теа]ета епгореа, а51 сото та! р[ез 
теГегепслаз а |а 615юпа у |а сиЦига 4е Мехтсо де ю90$ 10$ Нетроз. 

Ел 1а зесиепс1а-МахипШапо 1аз геЁегепс1аз зоп тепоз атрПа$ 
рего таз ргестзаз, е 12паптешще 4е сор1озаз. Еегпап4о 4е| Разо по 4е]б 
ызюпадог о {езИсо диае Вауа езстИо а]го зофге МахитШапо у Сайо{а 
т тепстопаг. Ое а1еипоз 4е еПоз поз ргес15а шс[азо е| потбге 4е1 11- 
Бто. би Пза рагесе шабагсае, уо аду! пиепюо аробаа: е1 $юпадог 
Соще Сотй (Пе Тгаздоще етез Кабегу: МахтШап уоп Мехщо), Мап- 
ие! Н1Аа]ео Езпаягитаг дие 4е]о езстйаз 55 тетопаз (Арипез рага 
езстйфт 1а шяюота 4е 105 ргоуесто5 4е топагдша еп Межсо), Нвецог 
Р6ёге7 Магте? е1 оста 4е Лаётет, КарЬ Коедег, Вега Нагате (Га 
сотопа атазта), @ роеа цаПапо Саг4исс1, СВайез В]апсПо} {1ез Иго 4е 
броса, а1 1еа[ ие [а Соп4еза КоПопИ7, Затие| ВазсВ, песо 4е Мах1- 
шШапо, у | согопе! Ри Вагап; 105 фатб1еп В15юопадогез Апаге Саз{е1о%, 
Ае4 уоп Атпе®, КлсВага О’Соппог (Е1 {топо ае Сас1о5), Мошеотегу 
Нуае (Мехмсап Етрге), Сифауе №ох (Ехре@йшоп 4и Мехщие. Кеси 
ройПицие её тИйате), базах дозКомзКу (05 шШитох тотетюоз ае [а 
уаа 4е Махт!апо), АЪецо Нап$, Сепе ЭтиИВ, Адпеп Магх, Езоп Ет- 
ут К15ср, Вобег СоЁйп (Срайойе [ЛГтрегасе Еапюте), Мпа Кегск- 


1 СН. ГаКасз, Сеого. Га поуёа шядтса. Мёхсо: Еайона| Ега, 1966: 68 у 35. 
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уоог4е (Сатола, [а раяоп у а аПааа), А.У.Р. Тауог, Гбопсе Оегоуай 
(Г. ’Гегуепноп Егапсабе аи Мехцие), Т.Р. Оез Уашх (Махпишеп — Ет- 
регеиг 4и Межцие ои Ге Матуг 4е Оиегеато). А$1 сото а 10$ [1$®ю- 
падогез тех!сапоз: ]оз6 Гиешез Магез, 056 Мана ез1аз (Кесийса- 
стопез шяотсаз), Глсаз АЙатап, Лазю Э1етга, Саоз Регеута. Рог райе 
Че 10$ Шегатоз сИа а| езба910озо Сеот® ГлКас$ (Га поуёа шяюотса), а| 
Чгатаеатсо Водо № 5121 (Согопа 4е зотьга), а] поуе йа Лаап А. Ма- 
10$ (Е/ Сегто 4е 1а5 Сатрапаз), а Усюпапо За!а4о А1уагех, а Ргау1е1 
уа [а Рипсеза ВтИЫезсо, а| роейа ЗсЬШег у а! дгатаитео аетап Егапй 
М/егЕе| (Лиагег у МамтИапо) у а[ рго|оги$а 4е езе Пбго, Тогое Гли$ 
Вогоез. Адетаз, а 1о 1агоо 4е 1а поуе[а, {ат Ы6п оп тепс1опа4о$ рог 
а[оипаз 4е зи$ 14еаз: Неое|, Магх, ЕсЩе, СоШегь, Еоцпет, Газ Сазаз, 
Уо[ате, У1сюг Ниро, у 10$ риюгез Едиага Мапе! у Сезате 4еП’Асапа 
че рицагоп тойуо$ зобге МахипШапо. 

Ре {040$ е5ю$ потгез, Еегпап4о 4е1 Разо {ютла #газез, сие рип- 
10$ 4е у1$а, тестеа езсепаз, гергодисе Чаюз у Ееспаз, орш1опез$ у сопа- 
орш1опез. Ез 4ест, зоп 51$ пбеПосшогез еп е| @юоо роПшсо 4е зи 
поуе[а. 

АБота уеато$ е| тесап1зто дие етр[еа рага и|таг $и$ агсШУо$. 

Ех15еп \гез с!азез 4е агсуоз: е| пиецехша|, е| 4иесю у е| 
ппастшапо. 

Е] ргитего де еПоз ез е| паз ипроцаще рогдае епёга Чтесатете еп 
[а ргодисслоп 4е1 {ехю. Зи ргезепсла по риеде зег зерагада 4е1 1ех®ю зт аие 
е1 {ехю еп $1 дезарагетса. Рог е| сопёгато, сопзй уе зи тезоце стеайуо у 
ез ецетеще соппоайуо рогаце арона 1а паиеха п@есвла[, теРегепс1а] 
е ппастайуа 4е Па поуе[а. Рог 5и Гогта 4е ргезетиатзе еп е1 {ехю, по ез ап 
ГасШтеше гесопос]е: геддете 4е |а сопёис1оп шесва] е ппастануа 
Че! [есюг рага регсфшо у азос1а о соп зи фехю опетта|. 

Ее агсШуо пиецехша|, адетаз, по зе ташйеза 1е0а| еп е| етга- 
тадо {ехаа]. Зи гахоп 4е арапс10п Непе тойуас1опез 415иаз; у е! {таба]о 
аг5Ясо дае соп 61 геаПта в] ашюг {ат еп е$ Чегет е. 

Га Ююппа тй$ сотип дае адора ее агсшуо пиецеха| ез е| 50 
Че Нгазез 4е офго$ ашюогез дие Еегпапдо 4е] Разо ргейеге тепс1опаг. Сото 
еп е| сазо 4е [а соттезроп4епсла епите 10$ Вегтапоз йапсезез, ипо Пега а 
езстЬш: «Зоо {е реа дае теЙех1опагаз ип росо еп [0 дие ацо Утюг 
Ниоо: [а саетга а Мех!со по зе 1а Васе Егапсла, зе [а Васе е] Ппрепо» [р. 
231]. Обаз Юптаз зоп таз сотр!елаз у еабогадаз. Опа ез 1а е]аБогас10п 
Де езсепаз апе тесиегдап [аз 4е огоз езстйогез. Сото рог е]етр!о, Са|оа 
Пера а дес: «Опа посВе, еп в! риднаего 4е Е1 Езсопа|, у! а оп Сат- 
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10$ де Ачзела дие татпаБа [05 ресбоз 4е зи та@газёга, [забе| 4е Уа1015, у 
{атросо це ипа зо[а раабга рогаче емеп41 дие е50$ егап 1715 атазтаз, 
у аче а па е зто а пи $е Пе арагестап...» [р. 181]. Е$а езсепа гесиег4аа 
ипа зете]аже дае 4езстфе Лаап А. Маео$ еп зи поуе[а, сиап4до пагга ипа 
посве еп е1 СазНПо 4е Мпатаг допае Сайо{а сощетр/а спадгоз 4е геуез 
атщераза4оз зиуоз аце еПа стее зоп 5и$ Ращазтаз 4е Па |осига. О Шеп: е1 
абебга4о топоого 4е Сайойа ез ип гарю 4е шс14ей ргеу1о а зи шиеме 
тоНуа4о рогаие «Ноу Ва уеп1до е[ тепза]его а {гаегте пойс1аз 4е1 Ппре- 
по» [р. 14], у дче поз гесчетгАа в] ездиета агеитепиа| 4е |а обга 4е {еайго 
де 05121, еп а аие ип ы5юпа4ог тех1сапо 1оэта Пезаг Ваза |а гесатага 
де Па апслапа Сагойа фулеп, а] уе|о рагес140 а Лаагет, гесобга [а ис14е7 
ргема а зи тиеке. 

ТатЫ6п ех15е 1а ийПтастоп 4е 1еуепдаз дае зоп тазюса4аз рего 
сопзегуап зи ездиета агоитета1. Рог е]етро, [а [еуепда 4е Оцеха[сбай 
(е1 410$ Мапсо у Багфа4о дие рготено уо]уег рага тетаг) ез тапе]ада рага 
МахптШапо, 1а 4е Соа сие (Ф1оза тааге ие зе етфагата соп ипа рГата 
рага Даг а 117, а] 4105 ажеса зиргето, гергезета4о соп е] 501) рага Сайоиа, 
[а де! ш@о Лаап П\его (е1 тю сизйаплха4о @е214о рог |а Упоеп Мапа 
рага Васег в! пПазто еп М6х1со) рага Лаёгех. СЦетоз е| едетрю 4е Сапо- 
фа: «@еот |а тё$ редчейа у зпауе [рата 4е соПбг! сото те Фо е| агсап- 
се[ у езсопдейа еп пт зепо у а$1 етБагатагте рага дае пл мепцте, гедоп4о 
у 11050, стеслега 4игаме пиеуе тезез у зезета айоз$ е1| Вцо аие ип Ча 
Це езю5$ уоу а ааг а 17, МахпиШапо, у дие зега таз отапае у Бегтозо дие 
е1 $01» [р. 73]. 

Ого агсШуо пмецехла]| ез |а иН|Птас1оп 4е сиадгоз 4е рта: «Ого 
Це 10$ сиа4го$ 4е Сезаге 4еП’Асаца 4е 1а Зайа ХТХ 4е1 СазиПо 4е Мпатаг 
зе На Га райепга рег И Мезясо. Махппапо у Саойа еп 4е рте еп [а 
Багса 4е осПо гетего$ аие 10$ соп4дц]о а 1а «Моуага» дез4е е| етБатса4его 
4е Мпатаг. Га Насаа, аПа а [0 [е] 0$, еп Па гада, езбаБа етрауеза4а соп $15 
огЙатаз 4е са1а...» [р. 208]. 

У Впатеще, ип зшпатего 4е геЁегепсла аз сацаз у ремо1со$ 4е 
ааиеПа броса, {апю 4е Епгора сото 4е М6хисо. 

Е! офо Яро 4е агстуо, 4172$ е| паз ай та4о еп 1аз паггайуа$ В15011- 
саз, ез е] тес. Зи ртезепсла ез МАсИтешще гесопос1е: ез ип {ехю а]епо а[ 
{ехо поуе[езсо аце зе сЦа, сепегаппете ептезаса4о о гезаЦа4о. Зи сарас1- 
Ча4 4е еуосаслоп ез {ат еп пса, рего розее таз уа]ог 4е {ехю-е$@топ1о 
де Па вроса мзюпса геепда. Сопзитуе 1а пиргез1оп таз доситета! 4е 
[а поуе[а, аапаце {есплсатеше 5и чйПтаслоп ез тепоз сгеайуа у 4ейтИуа 
аае в! агсшуо пцецехаа|. 
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Г.0$ агсШуоз Чтескю$ епсопга40$ оп Чеслосво еп 1юйа1: 

1. Уегз0$ за/исо$ сотриезю$ сотта Лаагей [р. 30]. 

2. Сапс1бп Напсеза дае сатиабап 10$ Напсезез дигаще Па Пиег- 
уепс10л [р. 129]. 

3. ЕрНаВо еп [ат еп тетопа 4е 10$ [ег1опапоз Напсезез са140$ еп 
[а ВааПа 4е Сатагоп [р. 144]. 

4. шЮгте ргезетадо а| ргезл4еще Лаагей рог зи зесгеамо зофге |а 
регзопаН Даа 4е 10$ етрегадоге$. [р. 45 у $$.]. 

5. Сапс1оп 4е 10$ сапоте]0$ дае сап{аБап 10$ герибПсапоз [р. 163]. 

6. Уегзо$ за соз$ сопёта е| попагаа тех1сапо ллап Меротисепо 
А|тоше [р. 164]. 

7. Роета езсгИо рог МахипШапо ашез 4е зи рагАЧа а Мехсо [р. 
195у $5.]. 

8. Роета дие стси]0 епёе 10$ ИаПапоз соп тоНуо 4е Па рагЯДа а 
Меёжсо 4е Махпп!Шапо, «МаззпиШапо, поп {еНЧаге» [р. 254]. 

9. Сапс10п «Га Раота» 4е Сопсра Мёпдех, ЁауогНа ае МахпиШапо 
у Сайов. [р. 280 у 290]. 

10. Рацез 4е| Сегетота!| 4е 1а Соце Фсйа4о рог МахитШапо [р. 
365у $5.]. 

11. Уегзо$ 4е| роета залсо 4е СиШегто Риею, «Уа ушо е| ойе!1- 
о, ше “ето шйпио, уау ВЦа!, {е р!4о рог уегпо ип Ёапсв$» [р. 386]. 

12. Уегз0$ еп а1етап дфае ип аизйласо сотризо еп Бопог а Мах1- 
тШапо [р. 426]. 

13. Уегзо$ зайсоз$ сошга Сагоа, «А910$, Маша Саго{а», сот- 
рие$ю$ рог в! герибПсапо у роеа Улсеще ЕВ 1уа Ра[асто. [рр. 462 у 463]. 

14. Сапслоп апбпила даче 10$ тех1сапо$ терибсапо$ сатцабап рог Па 
рагЯЧа 4е 10$ Напсезез [р. 501]. 

15. Роета 4е ип тех1сапо, дие писво Нетро 4езрибз, Чезстта а 
МахптШапо. [р. 527]. 

16. «Глбго зесгею 4е МахипШапо», сиадегто 4оп4е МахипШапо 
апо{аБа обзегуас1оптез 4е сагабет регзопа| зобте 515 ауидатщез таз сегса- 
по5. [р. 553]. 

17. Твою 4е| тапизсгио опота! аие сотреп41а 1040$ [05 аеаПез 
1 А1соз зобге е1 дисло 4е МахииШапо. [р. 569]. 

18. «Согидо ае! Иго 4е этасла», сопло апопито тех1сапо дае пагга 
е! АзПаптепю 4е МахпиШапо. [р. 574 у $$.]. 

РеБетоз тепс1опаг дае Еегпапао 4е] Разо по Чепе ргедШесслоп рог 
105 агсШуоз Чтесю$. Мо Басе Ч41зИпс1оп п1 поз тагса $1 е| доситешщо ез 
Б1$юпсо, о Шегапо, о тегатеще осаз1опа| (сото [0 ез 6 ерцаВо 4е 10$ 
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1е1опапо$), шсизо шуешадо. У по Басе 41$ пс10п рогаче по База еп еПоз 
[а шегга 4е за сте ааа зюпса сото Рае е| сазо 4е лап А. Маео$ еп 
ЕТ Сетго ае 41а Сатрапау (1868). Е$юз агсШуо$ Чтесюз зо|атете зоп 
1191105 п140$ 4е адаеПа вроса. Еп теаПЧаа, е] атсШуо ицецеха[ ез е| 
ие @аБота е| сага‹фег мецетеше В15ю1со 4е |а поуёа; а 6 рецепесеп 
[аз Назез 4е обго$ амщогез, Шзюпа4огез о {е$Н 20$, пеесёла]ез 4е [а вроса 
у Щегафоз. Го аме з1етийса аше Еегпап4о 4е! Разо по седе е| пеог 4е 5и 
стеб ШАа4 а| досятепю езстйо — сото [0 №170 Лаап А. Маеоз, рог 1а 
зепсШа татоп 4е дае езе сопсерю №5юпозтайсо, е| седег |а алюг!а4 а] 
доситепю, рецепесе а] $1510 Х[Х, у $1 рагесе ргорто еп [а обга 4е Мажеоз, 
по |0 е$ еп 1а 4е ип ах 4е| $1510 ХХ, аепю а 10$ а1сапсез$ слепИЙсо$ 
де |а таз сощетрогапеа ш$юпортаНа. Рог оба раце, Ре Разо ргейеге е| 
41а1о20 соп 10$ ашюгез рогаие 10$ {ех{о$ аропап $010 [а у1510п 4е 6510$. У е[ 
ЧеБайе де Бе! Разо ез е| 4ебме 4е 10$ ритоз 4е у15йа соп аае зе Вап гаёа4о 
105 асюгез у [05 асощесшиетюоз 4е] Зезип4о Ппрепо Мехсапо. 

Ешаптемще, ех1${е ого птуе| де агсуо еп М№Мойслаз ае! Гтрето: е1 
ппастапо. Сото Ветоз$ @сБо еп 1а ритега раме 4е пиезго агИси]о 10 
теРегеще а| агсшуо, Бау обтаз Шегапаз дае шуетап 5и$ агсН1уо$, шс[а5о 
[а пл1зтла обга риеде {епег 1а огта 4е ип агсуо (ипа стотса, ипа саца 4е 
ге!ас10п, ип езба о слеп со, е{с.). 

Епе| сазо 4е |а поуе!а де Ре! Разо по ебато$ аще ипа обга дие еп $1 
пл1зта зеа ип агсШуо 1011; ео по ез [а езбгасга Гога] 4е Ла обга. Рего еп 
сатЫ1о $1 шуеща а1еипо$ агсуо$ соп |а оппа дие адорйап с1егю$ сиа4го$ 
паггайуо$. М№о регз1ечеп, сото 10$ ащепогез агсШуо$, птеипа пиепс10п 
ехта адие Па 4е зи ргора Вепга. Ез еси, 1а пиепс10п по е5йа еп е| агсШуо 
1115110. 

Е$0$ агсБ1у0$ Ипазта!10$ оп $0]атеще 40$, ре{есбатеще гесоп- 
ос1Ыез, у де 4е а|2ипа тапета уа Вап $140 тоза4о$ о езба41а40$ еп 10$ 
араца4о$ ащепогез 4е пиезго апаП515. Ади! атсатеще забгауо зи са|4а4 
Готта|, дае ез |а де гергодисиг соп зи 415ейо {ехша1[ ип агсШуо птатано: 

Г.о$ тез сча4дгоз паггануоз$ (ТУ.3, УШ.3 у ХПУ.3) ший]ад0$5, «Ое 1а 
соттезропдепсла —шсотр]е- епёге 40$ Бептапоз», гергодасеп тез сацаз, 
ие ппастапатеще оп тозгада$ сото ‘доситептю5” 4е 40$ Напсезез 
Ба апдо зобге |а геаП а тех1сапа у Йапсеза 4е адиеПо$ Нетроз. Рог езе 
тоНуо АеБеп зег сометр!а4о$ еп пиезго апа!151$ 4е] АтсШуо. 

Е! ого агсшуо ппазтат1о ез «Сегетотла| рага е| РазПаптетю 4е ип 
Етрегадог». Е] алг $1е1е соп Я4еНда4 езИ5йса |а тедасс10п 4е ип сеге- 
тоша| 4е соке: ез ипа зепе 4е ге 1атетоз, соп $$ зесстопез у 5$ арайа- 
40$. А ЧЁегепсла 4е [аз сацаз ипартатаз, 65е по раза рог ‘доситето” 4е 
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Па броса. № обзаще, зи Яигас1оп по ез тепоз агсШу15Яса дае сиа]ашег 
офга геЁегепала де АтсШуо. 

Га сопсазоп 4е пчезфга саегоца АтсШуо по риеде зег тепоз е$- 
сиеа: №опслаз ае Штрето азойа {ат п {юдаз 1аз №оппаз сопос!1даз 4е ий- 
[2аг агсб1уо$ еп [а ргодисс10п поуезса. У езо зо|атеше [0 риеде пцещаг 
[а уоплма4 ю{аПтадота 4е Еегпап4о 4е] Разо. 
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СТАРЫЙ И НОВЫЙ СВЕТ 


УДК 82(092) 
РОГ 10.22455/2541-7894-2018-5-191-229 


Евгений ЗАЧЕВСКИЙ 


АМЕРИКА ГЛАЗАМИ ЕВРОПЕЙЦА: 
«ПОЕЗДКА В АМЕРИКУ» В. КЕППЕНА 


Аннотация: Статья посвящена поездке немецкого писателя Вольфганга Кёппена 
по Америке; цель статьи — познакомить читателя с его травелогом «Поездка 
в Америку» (Атеткарайт, 1958), в котором зафиксированы сугубо личные 
впечатления писателя о стране и людях. Кёппен отправился в Новый Свет, 
чтобы поискать «книжную» Америку, которую пытался нащупать с помощью 
многочисленных текстов американских писателей. Вывод Кёппена таков: ко- 
лонизация этой страны, несмотря на известные политические и технические 
достижения, не завершена, по крайней мере, в гуманитарном смысле. Имен- 
но поэтому, считает он, американскому мышлению на неосознанном уровне 
свойственно ощущение одиночества в природе Америки, так и не побеждён- 
ной человеком. Американец всё время ощущает себя чужаком в этой стране, 
и только автомобиль становится для него единственным подвластным ему 
объектом, заменяя собой всю Америку. 


Ключевые слова: Вольфганг Кёппен, «Поездка в Америку», США, травелог, аме- 
риканская литература, природа, цивилизация 
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ОГО УУОВГО, МЕУ УУОВГО 


ОС 82(092) 
РОГ 10.22455/2541-7894-2018-5-191-229 


Еусепу ГАСНЕУЗКУ 
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Поездка в Америку Вольфганга Кёппена (Коерреп, У/оШэапе 
1906-1996), признанного классика немецкой литературы второй поло- 
вины ХХ в., чей интерес к этой стране вызван не только литературны- 
ми пристрастиями, но и спецификой его мировосприятия, состоялась 
с 27.04 по 16.06. 1958 г. Кёппен являлся одним из немногих писателей 
ФРГ, чье творчество и по сей день остается предметом ожесточенных 
дискуссий. Суть их определяется не столько эстетической стороной его 
произведений (здесь едины как сторонники, так и противники Кёппена, 
признавая необычную выразительность его прозы), сколько политиче- 
ской заостренностью его произведений, хотя и в этом случае мнения 
сторон сходятся: одни восхищаются стилистическим совершенством 
подхода писателя, который не впадал в пропагандистский угар, к акту- 
альным проблемам времени, другие сожалеют о том, что именно такой 
блестящий стилист оказывается не менее блестящим критиком совре- 
менной действительности. 

В. Кёппен вошел в немецкую литературу после 1945 г., хотя на 
его счету на тот момент были уже два романа — «История несчастной 
любви» (Етме ипешсАйсйе Глефе, 1934) и «Стена шатается» (Ре Маиег 
5сйуапм, 1935), дружелюбно встреченные критиками, но вскоре запре- 
щенные нацистами. Настоящий успех пришел к Кёппену с выходом его 
знаменитой трилогии «Голуби в траве» (ТаиБеп пп Стаз, 1951), «Тепли- 
ца» (Раз Ттефйаиз, 1953) и «Смерть в Риме» (Рег То4 т Кот, 1954). 
В этой трилогии писателю удалось передать дух времени, раскрыть суть 
западногерманской политической действительности первых послево- 
енных лет, определявшейся опасностью возрождения нацизма, и сде- 
лать это неординарными способами для тогдашней немецкой литерату- 
ры. Кёппен был единственным немецким писателем, кто после 1945 г. 
обратился к наследию модернизма, прежде всего к творчеству Джеймса 
Джойса, Франца Кафки, Джона Дос Пассоса, Гертруды Стайн, Уильяма 
Фолкнера, Марселя Пруста, Альфреда Деблина, Эрнеста Хемингуэя. 

В. Кёппен ворвался в послевоенную немецкую литературу так 
стремительно и так невпопад, учитывая духовную ситуацию в стране, 
что остался на долгие годы еп/ап! 4ег"ИЫе писательского цеха, которым 
восхищались, которого чествовали, но которого не приняли ни читате- 
ли, ни писатели. В какой-то мере «внебрачным сыном» Кёппена можно 
считать Гюнтера Грасса (Огазз, Сбщег 1927-2015), хотя это был писатель 
совсем иного норова, и только в конце 60-х годов ХХ в. появился автор, 
которого можно назвать дальним родственником Кёппена — Юрген Бек- 
кер (ВесКег, Лиоеп, р. 1932). Именно с этой поры критике стало по- 
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нятно своеобразие творчества Кёппена, ибо с его романами прорвались 
в литературную среду первых послевоенных лет Западной Германии 
20-30-е годы не только немецкой, но и мировой литературы. В первые 
послевоенные годы немецкие авторы были заняты в основном осмыс- 
лением нацистского прошлого, и их интерес к Хемингуэю и к Кафке 
воспринимается как проявление спонтанного поиска какой-то опоры 
после нацистского лихолетья. 

Безудержный, стремительный мир постоянных превращений, 
мир поэтики кино, литературных эскапад, подогреваемых политиче- 
скими и экономическими событиями, стремлением успеть что-то сде- 
лать на грани возможной Третьей мировой войны определял специфи- 
ку романов молодого Кёппена. Пережитое, увиденное и услышанное 
в годы нацизма впиталось в сознание молодого Кёппена, в его прозу 
и вылилось в невиданное - по крайней мере, в немецкой послевоенной 
литературе — буйство красок и проявлений, не свойственных по опре- 
делению немецкой литературе, не отвечающих ее канонам, особенно 
учитывая засилье после 1945 г. авторов так называемой «внутренней 
эмиграции» - Г. Казака, В. Бергергрюна, Э. Ланггэссер, В. фон Моло, 
Э. Вихерта, Р. А. Шрёдера, Ф. Тисса, М. Хаусмана, Э. Кройдера, ко- 
торые продолжали, как и во времена нацизма, оставаться своего рода 
гарантами традиционного, как в духовном, так и в стилистическом 
смысле, рассмотрения мира, увязли в догме, забыв свою основную обя- 
занность — передавать дух времени и говорить своему времени жесто- 
кую правду. Утешительная функция произведений авторов «внутрен- 
ней эмиграции», как это ни горько признавать, имела тот же посыл, 
что и в годы нацизма — сторониться политической субстанции. Во имя 
спасения души проза жизни, как бы она ни калечила и ни развращала 
людей, оставалась в небрежении. 

Кёппен попытался разбудить это сонное царство, питавшееся 
объедками настоящей жизни, и здесь шли в ход все средства, независи- 
мо от их непристойного запаха, мерзкого вида, обидного и оскорбляю- 
щего воздействия. Кёппен был и остался чужеродным телом в немец- 
кой литературе ХХ века, на которое смотрели как на экспонат музея 
диковинных вещей, восхищались и ужасались этим экспериментом, 
приговаривая, — «надо же так!» — и ставили на место, подальше, со сло- 
вами: «Какая очаровательная гадость!». 

Действительно, роман В. Кёппена «Голуби в траве» вызвал на- 
стоящий переполох в литературном мире, породив массу кривотолков 
далеко не литературного свойства. Шваб-Фелиш Х., критик журнала 
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“Мопаг’, издававшегося на деньги ФБР США, заявил: «Этот роман яв- 
ляется новаторским произведением, но эпохальным, потрясающим он 
не является [...|, ибо он сделал мрачность нашего времени исходным 
пунктом [...]| эта книга погружена исключительно в мир болезненного, 
отвратительного»'. Х. Шваб-Фелишу вторит консервативный критик 
Р. Крэмер-Бадони, утверждая, что «эта книга, само собой разумеется, 
вызывает у любого человека, который воспринимает искусство как 
единение позиции и формы, некоторую озабоченность, но здесь перед 
новаторством произведения снова замолкают все другие мнения»?. Од- 
нако, пожалуй, самый резкий отзыв на новый роман Кёппена высказа- 
ла поэтесса О. Шеффер, знавшая писателя не понаслышке. В эмоцио- 
нальном и полном оскорблений в адрес Кёппена письме от 14 сентября 
1951 г. своему мужу Г. Ленцу, известному и почитаемому Кёппеном пи- 
сателю, она дает уничтожающую оценку его роману: «Этого Кёппена 
я нахожу прежде всего довольно отвратительным, он заставляет свою 
жену [героиня романа Эмилия -— почти законченный портрет его жены 
Марион. - 2.3.] заниматься онанизмом мокрым пальцем и сам, вероят- 
но, занимается онанизмом [...] И затем сразу же, сломя голову, влезает 
в философии. Он чертовски интеллектуален! [...] Ему не хватает твор- 
ческой силы, и это его слабое место. Он умен, но импотент. С головой 
у него все в порядке, а вот внизу он кастрат. [...] и тем не менее, эта кни- 
га важна, потому что он имеет МУЖЕСТВО и ЗНАЕТ ПРАВДУ и ГО- 
ВОРИТ ЕЕ. Потому что он видит правильно; объектив его в порядке, он 
фиксирует...»°. Г. Кирст, будущий певец немецкого солдата как жертвы 
нацистского режима, обвинил Кёппена в «литературном партизанстве», 
выразив сомнение по поводу того, «нравственно ли крепким ножом су- 
щественно расширять замочную скважину для того, чтобы писатель 
мог наблюдать свой мир и своих персонажей за тем, чем они с полным 
правом как частные лица занимаются как раз за закрытыми дверями»“. 

Критика романа Кёппена «Теплица», в силу того, что в нем речь 
шла о западногерманском парламенте, обрела определенный политиче- 
ский характер. Ф. Люфт, вспоминая «неприятнейший» роман Кёппена 


1 Зсвуаь-ЕеНзсь Н. “\МоНраие Коерреп. Таибеп йп Сгаз5.” Мопае 4 (1952): Н. 
40: 427. 

2? Киаштег-Вадош В. “У оШеапе Коерреп . Таифеп йп Ста5з.” Меие шегатясйе 
Мей (25.01.1952). 

3 Цит. по: Кое Н. Ног! Гапее — ГеБеп ипа Жегк. Ет Ашюг йт Рилэсйепгесй. 
Ваее14. А15е515 Уса» 2010: 265-266. 

* Апопуш (Кг Н.Н.) “ТавеБисв. О1оззе.” Мийпсйпег Мегкиг (29.11.1952). 
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«Голуби в траве», и обвиняя писателя «в пристрастии к мерзостному, 
к извращениям всякого рода и грязи», попытался усомниться в его поли- 
тической неблагонадежности: «Каждого терзают свои кошмары. Никто 
этого не запрещает. Но никто и не говорит, что этим кошмаром каждо- 
го является государство. Тем самым он покидает пределы литературы. 
Этим он начинает вредить»”. В таком случае, по мнению К. Харпрехта, 
трубадура эры Аденауэра и истового врага молодой западногерманской 
литературы, следует вообще забыть о ее существовании: «Так как это 
поэтическое произведение производит сомнительное впечатление [...]|, 
мы считаем, что лучше нам надо примириться с тем, что поле молодой 
немецкой литературы на несколько десятилетий останется невозделан- 
ным, чем видеть его злонамеренно использованным как ярмарку убого- 
го мошенничества». 

Негодование критиков достигло апогея, когда вышел роман 
«Смерть в Риме», и здесь речь шла уже не о каких-то претензиях ли- 
тературного свойства, а о требованиях политического воздействия на 
Кёппена. Если П. Хюнерфельд воспринимал этот роман как «кривое 
зеркало немецкой действительности»’, а Д. Сарнецки обнаружил, что 
«здесь отсутствует самое примитивное чутье относительно естествен- 
ной границы между иронией, политической враждой, нравственными 
устоями и прежде всего воздействием за рубежом», то анонимный кри- 
тик потребовал привлечь Кёппена к ответственности: «Если кто-нибудь 
занимается тем, что выдыхает испарения своей плохо проветриваемой 
души, чтобы отравить тем самым литературную атмосферу, то все, кто 
отвечает за чистоту воздуха в собственном доме, должны бороться про- 
тив этого». 

Несмотря на то, что в ФРГ нашлись критики, которые поддер- 
жали Кёппена, он все-таки не вписался в послевоенное время, как не 
вписался и в писательское сообщество ФРГ, ибо по своей натуре он был 
и оставался холодным наблюдателем времени, хотя и не без ирониче- 
ского отношения к этому времени. 

И вдруг этот «гадкий утенок» немецкой послевоенной литерату- 
ры обратился к жанру путевых записок, имевших определенную тради- 


“Гай Е. С@езеп — уледегое]езеп.” Ре М№ие Гейииз (15.11.1953). 
Нагргесв К. “Ге Тге рай Бе.” Сйттипа И’ей (17.12.1953). 
НарпегРе Р. “Сезрепуег ш Кот.” Ре Гей (4.11.1954). 
Загпе К! О.Н. “РоНазсВе Тгазб41е та ЗКап4а1еезсЬ1сМе уегзитпре!.” Ко[и1сйе 
Кипфбсйаи (23.01.1955). 
’(. “Еш Мепзсь овпе Глебе.” Вайсйе Меиеяе Масйтсшеп (1.12.1954). 
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цию в Германии — достаточно вспомнить Гете или Э.Э. Киша. Эти запи- 
ски, представленные сначала на радио, а потом и в виде книг о поездках 
Кёппена в Испанию, Советский Союз, Англию, Францию и Америку, 
вызвали в Германии небывалый успех. На Кёппена обрушился такой 
поток хвалебных отзывов и премий, что ироничный Марсель Райх-Ра- 
ницкий, своеобразный аналог римского Папы в делах литературных, не 
без ехидства заметил: «Кёппена хвалили не за то, что он написал, а за 
то, о чем он умолчал»'. 

Действительно, после 1954 г. в творчестве Кёппена наступает за- 
метный спад, вызванный откровенно злобными отзывами критики на 
его романы и особенно на роман «Смерть в Риме». Писатель был глу- 
боко разочарован тем, что ему не удалось найти общий язык с западно- 
германским читателем, что социально-политическая проблематика его 
романов не заинтересовала общественность ФРГ. Правда, осознание 
этого пришло позже, а сейчас, как сказал Кёппен в одном из интервью, 
«после этих трех романов, вероятно, наступило определенное пресы- 
щение формой романа, и я с большой охотой воспользовался возмож- 
ностью, предоставленной мне радио, — отправиться путешествовать. Из 
этого впоследствии и возникли эти книги путешествий»". 

«Возможность» эта возникала не на пустом месте, и вызвана она 
была именно спецификой творческого письма Кёппена, его умением 
моментально передать «здесь и сейчас», любое локальное явление точ- 
ными штрихами, в необычном облике, представляющим суть происхо- 
дящего в отдельных, наиболее характерных его проявлениях. Именно 
такая манера общения Кёппена с миром обратила на себя внимание 
Альфреда Андерша (Апдетзсв, АМеа 1914—1980), известного писателя, 
члена «Группы 47» и одного из пионеров своеобразного жанра радио- 
эссе «фичер» (Ееайге). Термин этот взят из языка англо-американской 
журналистики и имеет довольно расплывчатую дефиницию, так что 
каждый из авторов дает ему свое индивидуальное толкование. Традици- 
онно под фичер понимают собственно поэтический или беллетризован- 
ный репортаж, авторский комментарий к нему и диалог между участ- 
никами представляемого события, и все это делается для того, чтобы 
«поэтически и журналистски, иллюстративно и документально создать 
некий комплекс действительности [...| При этом оказывалось, что в фор- 


10 Весв-Вашск М. “Рег Еа| \МоНгаве Коерреп.” ие 2ей. Натфигс (8.9.1961). 
И Цит. по: “ей зитае ете Котапйзик” Жвапе Коерреп 1906-1996, Нгзв.у. 
Н. ива @. НапизсВе]. ЕтапК&а" ат Маш: Зи Катар УеНаз, 2006: 123. 
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мальном отношении совсем не обязательно, чтобы основополагающей 
должна была быть реалистическая манера письма, хотя в содержатель- 
ном отношении речь всегда шла о реальной действительности». 

Все эти особенности фичера, проявившиеся в творчестве Кёп- 
пена, особенно в его политических романах «Теплица» и «Смерть 
в Риме», привлекли к писателю внимание Андерша, и он, будучи редак- 
тором на Южно-германском радио в Штутгарте, предложил Кёппену 
совершить несколько поездок по разным странам с целью написания 
радиоэссе в духе фичер. 

Однако не только специфика радиорепортажа или радиоэссе и не 
только «пресыщение формой романа» побудили Кёппена принять пред- 
ложение Андерша отправиться в путешествие по миру. Будучи ребен- 
ком, Кёппен мечтал покинуть нерадостное захолустье родного и нелю- 
бимого Грейфсвальда, где каждый камень, каждая улица напоминали 
ему о тяготах жизни отверженного кайзеровским обществом человека, 
рожденного вне брака, о его чужеродности в родном городе, и первой 
его неосознанной попыткой обрести свободу, отгородиться от окружа- 
ющей отвратительной действительности стало обращение к литерату- 
ре. В 1968 г., уже после завершения своих поездок по разным странам, 
Кёппен публикует небольшое эссе «Думая об Ариэле и смерти. Почему 
я путешествую» (“Ап Апе| ип4 деп То4 4епКеп. У/агата 1сП ге1зе”), в ко- 
тором он попытался объяснить свою «охоту к перемене мест», вызван- 
ную в первую очередь литературой: 


Когда я был ребенком, я все время хотел, оставаясь в моей ком- 
нате, быть где-то за ее пределами [...] Все, что я воспринимал, погло- 
щая книги, не имело границ. [...] Я не знал Бодлера, но я вскоре дога- 
дался, что не обязательно быть в Индии, чтобы рассказывать об Индии. 
Вскоре я понял, что нахождение где-нибудь на свете позволяет легче 
говорить о себе. Это уже другое зеркало, в которое ты смотришься. [...] 
Хотя я покидаю окружающий меня мир, мое постоянное место пребы- 
вания, я не удаляюсь от меня самого. Я путешествую, я беру себя само- 
го с собой, я нагружен самим собой или свободен от моей сущности; 
я становлюсь тем, кто находится в пустыне, передо мной простирается 
море и происходит это благодаря моему взгляду. Я повсюду чувствую 
себя как дома, а на моей улице, на рынке, где я покупаю хлеб, я чужой. 


1? Зерммеке Н. Раз Ногуре. Сезсшсше ип4 Огатшигяе. Кош; Вейш: 


К ерепкечег& \УиИзсв, 1963: 271. 
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То, что я ищу во время путешествий, — это необычность, резко 
бросающаяся в глаза, это отсутствие каких-либо признаков осведом- 
ленности. Мир предстает передо мной новым, он мне не друг и не враг, 
я здесь не живу, я не опознан, меня никто не ожидает, в этом городе 
у меня нет никаких дел, я ничего не понимаю, и это означает возмож- 
ность понимания. Я путешествую один и с особой охотой в те страны, 
на языке которых я не говорю. Я не пытаюсь вникнуть в чужую грам- 
матику, во всяком случае, не перед поездкой, лишь иногда потом, я не 
готовлюсь к этой поездке, я хочу быть новорожденным, я хочу быть 
упавшим с неба; если в тех странах, куда я собираюсь ехать, есть люди, 
которым я представлен, то я избегаю встреч с ними. 

Я приезжаю и живу с неизвестностью. В этом городе я нахожусь 
на охоте. Я прочесываю его самые отдаленные районы. Я смотрю, слу- 
шаю, нюхаю, пробую на вкус людей, дома, площади, церкви, кладбища, 
служебные помещения, судебные залы, трактиры, их бедную и бога- 
тую кухню. Я пью чужой воздух. Он опьяняет, возбуждает, отрезвляет 
и снова оживляет меня, будит ожидания, заставляет искать, наводит на 
какой-то след. Я могу следовать за местным жителем, целый день за 
ним ходить, подстраиваться под его походку для того, чтобы стать им, 
я могу есть то же, что ест и он, пить то, что он пьет, стоять, наконец, пе- 
ред его домом, в котором он исчезнет, улечься в его постель, попытаться 
видеть такие же сны, какие видит он, прислушиваться ко всем звукам, 
возникающим во время его сна. Я актер, который живет его жизнью, но 
не теряю свою идентичность и во время игры анализирую и остаюсь 
критичным. Я быстро узнаю страхи какого-то города или какой-то стра- 
ны, выхожу на след дракона, который пугает и мучает жителей; тогда 
начинаешь понимать, чего боятся люди, когда знаешь, как они живут, 
как они любят, как они умирают, кто их судьи, кто священники и пси- 
хиатры, как тяжело давят законы и как их ограничивает правительство, 


которому они подчиняются". 


В этих словах заключена вся суть творческого метода Кёппена — 
он не противопоставлял себя иному миру, а входил в него на равных, 
испытывая на самом себе все его проявления, и здесь литература слу- 
жит автору неким навигатором во времени. 


13 Коерреп \\. “Ап Ане! ив4 деп То4 депкеп. \апии 1сВ ге1зе.” ш Коерреп \М. 
Сезаттейе Иегке. Вч. 5, Нгзэ.у. М. Ке1сЬ-Вашск1. ЕгапК" ат Маш: За Катр 
\УеПае, 1986: 279-280. Здесь и далее перевод цитат из Кёппена мой. - Е.3 
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В какой-то мере литературное эссе «Поездка в Америку» вос- 
принимается как последняя, почти отчаянная попытка Кёппена обна- 
ружить нечто новое, могущее дать стимул в творчестве, хотя бы здесь, 
в этой стране, где родилось государство, начинавшееся с чистого листа 
и чуть ли не в пику старой Европе — при сохранении заметного инте- 
реса к политическим событиям в ней. В романе «Голуби в траве» Фи- 
липп, а№ег его Кёппена, общаясь с американкой Кэй, подумал: «...и не 
ее я хочу, я хочу другую страну, хочу простора, бескрайней дали, хочу 
иных горизонтов, я хочу юности, хочу юной страны...»\. Этот на- 
строй, образовавшийся еще в детские годы писателя и по мере нараста- 
ния жизненных и политических невзгод, питавшийся, к тому же, книга- 
ми, среди которых американские авторы занимали не последнее место, 
способствовал нарастанию интереса Кёппена к Америке. Уже в первых 
рассказах Кёппена 30-х годов — «Тысяча лиц Джоан», «Встреча в ме- 
трополисе», «В гавани Роттердама» — присутствует американская тема, 
пускай и не без влияния известного романа Ф. Кафки «Пропавший без 
вести (Америка)», частая тема в немецкой литературе тех лет. 

Традиционно в глазах немцев Америка всегда была олицетворе- 
нием технического и финансового могущества, обетованной землей, 
куда устремились в поисках счастья десятки тысяч немцев: 


Америка привлекала внимание как модель взаимодействия со- 
знания человека с материальными условиями, теми самыми «вескими 
причинами», которые помогают усвоению любых «идеалов» [. . ] Аме- 
рика привлекала критическое внимание писателей как пример государ- 
ства, где в сознание обывателя прочно вошла идея того, что «Америка Е 
страна больших возможностей!», а длительная полоса неудач делала 


человека пугалом в глазах окружающих "5. 


Готфрид Бенн с тревогой писал в 1928 г., что немецкая литерату- 
ра испытывает «чрезмерное влияние американизма»'6. 

Если ив 20-е и, в особенности, в 30-40-е годы — эпоху фашизма, 
воздействие и значимость американской литературы в Германии опре- 


\ Кеппен В. Голуби в траве // Кёппен В. Голуби в траве. Теплица. Смерть 
в Риме. М.: Прогресс, 1990. С. 198. 

15 Павлова Н. Эстетика и поэтика немецкого конструктивизма // Контекст. Ли- 
тературоведческие исследования. М.: Наука, 1983. С. 100. 

16 Вепа С. Сезаттейе Иее. В. 7, Нгзе.у. 2. \МеЦегзвоЕ. \МезБаден: Глтез 
\УеПао, 1968: 1658. 
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делялись внутренними политическими обстоятельствами, то после 
1945 г. воздействие это направлялось директивой № 1067 Генерального 
штаба США «Основные цели военной администрации в Германии», т.е. 
стало плановым, приобрело программу и специальные организации, 
в задачу которых входило «перевоспитание» («ге-едисайоп») немецкого 
народа. Не было газеты или журнала, где бы не публиковались или не 
обсуждались произведения Э. Хемингуэя, У. Фолкнера, Д. Стейнбека, 
Т. Уайдлера, Т. Уильямса и других известных и малоизвестных авторов. 
При этом американская военная администрация пристально следила за 
тем, чтобы немецкий читатель знакомился лишь с произведениями, 
прославлявшими США или отражавшими самые привлекательные сто- 
роны американского образа жизни”. Поэтому ряд книг У. Фолкнера, 
Д. Стейнбека, Э. Колдуэлла и других авторов, критиковавших социаль- 
ную действительность США, просто не издавались в Западной Герма- 
нии. Правда, например, роман Д. Стейнбека «Гроздья гнева», запрещен- 
ный американской военной администрацией как порочащий США, был 
известен немцам еще со времен нацизма, ибо издавался по распоряже- 
нию Геббельса огромным тиражом именно по той причине, по которой 
он был запрещен в Западной Германии американцами". 

После 1945 г. Кёппена не надо было «перевоспитывать»: он 
прошел школу воспитания еще в 20-е годы. Гено Хартлауб (Нагаи, 
Сепоуеуа 1915-2007), известная писательница, в разговоре с Кёппеном 
заметила: 


Его решающие литературные события образовательного значе- 
ния произошли не после или во время Второй мировой войны, как это 


17 Основные критерии отбора книг американских авторов, предназначенных 
для перевода на немецкий язык: 1) «их вклад в развитие демократических и ан- 
тимилитаристских (позднее: антикоммунистических) представлений у немцев; 
2) их вклад в создание представления о «неискажённой картине» жизни в США 
и в других демократических странах; 3) их выгодное представление об американ- 
ских достижениях в области искусства и науки; 4). их собственная значимость» 
[@ебчие Н. Атенкатясйе Гиегаитройи т РеизсШапа 1945-1953. Ет Азрей 4е5 
Ве-едисайпоп-Рговтатт. Зафаг: ОелзсНе Уеаз5-Апзай, 1976: 40]. 

18 Эрнст Шнабель, один из зачинателей западногерманской радиопьесы, 
вспоминал: «Геббельс приказал во время войны и особенно после вступления 
Америки в войну издать огромным тиражом «Гроздья гнева» Стейнбека, вероятно, 
полагая, что эта книга даёт яркое представление о нужде американского пролетари- 
ата» [ЗсБАЁег Н.О. Раб везрайепе Вемлив бет. ешясйе Кийиг ипа ГеБепуил"Исйкей 
1933—1945. Мвпсвеп; \Меп: Сай Напзег Уейао, 1981: 199]. 
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было почти у всех членов «Группы 47», а в 20-х годах. Он читал Джой- 
са, Пруста и Кафку, Фолкнера и Вирджинию Вулф сразу же после вы- 
хода их книг, он сознательно пережил знаменитый ключевой 1922 год, 
в который были написаны и опубликованы путеводные произведения 
Т.С. Элиота «Бесплодная земля», «Дуинские элегии» Рильке и «Улисс» 


Джойса». 


Именно поэтому Кёппен отправился не открывать Америку, 
а всего лишь сравнить свои литературные представления с этой стра- 
ной вживе и в какой-то степени открыть их вновь. Правда, открытие это 
изначально было обречено на неудачу, потому что Кёппен, хотел он это- 
го или нет, рассматривал Америку, как прочие страны и города в своих 
поездках, сквозь призму литературы и искусства. В известном смысле 
можно согласиться с резкими словами известного немецкого литерату- 
роведа Ганса Майера (Мауег, Напз 1907-2001) о том, что «путешествия 
с Кёппеном - это в большинстве своем одновременно культ мертвых 
и культ книги»?°. Путешествие это таит в себе определенные опасно- 
сти, ибо ничего нет хуже разочарования в предмете поклонения, но на 
то оно и путешествие — поиск всегда интереснее конечного результата. 

Своеобразным объяснением причин путешествия Кёппена 
в Америку стало введение к книге «Поездка в Америку», представляю- 
щее собой одно предложение, разместившееся на двух страницах. Это 
своего рода выражение авторского нетерпения перед долгожданным 
свиданием с реальным воплощением мечты, когда слова не ложатся 
в длинные периоды и стараются, наступая одно на другое, в бешеном 
темпе ввести читателя в курс дела. По сути дела, этот текст можно вос- 
принимать как конспект будущего романа, имевшего бы несомненный 
успех, соберись Кёппен потом реализовать его в нечто основательное 
в том духе, в каком он и создавал свои предыдущие произведения, — 
ибо в этом тексте представлена та Америка, какой она воспринимается 
в Европе, и те ее обрывочные проявления, по которым о ней и судят. 

Кёппен вываливает, казалось бы, без разбору, конспективно 
все, что связано с пребыванием американцев в Европе после 1945 г., 
и в этом смешении возникает совсем не благостный облик Америки, 
обосновавшейся в Европе почти как дома: 


19 Нагаи С. “Ег Не! Кеш Огап.” Роаие Коерреп, Низэ.у. Е. ОсШептзс а оег. 
ЕгапКй ат Маш: ЗаКапар УеПае, 1987: 364. 

20 Мауег Н. Ге итегговепе Гиегииг Оешёсйе 5сптйяеЦег ип Висйег 1945— 
1967. Вейт-\ез: Зле ег УепПаз, 1988: 126. 


202 


Е. Зачевский. Америка глазами европейца: «Поездка в Америку» В. Кёппена 


Казармы вакцинированных крестоносцев на европейской почве, 
обновленный лимес на Рейне, ракетные пусковые установки в черных 
горных округах, базы снабжения в высшей школе под Саламанкой, буль- 
дозер, грейдеры, буровые установки, убежища от страха, блиндажи от 
безумия [... |, немецкая полоса обеспечения, германская середина, часть 
земли разбитого сердца, Мажино вновь возникших иллюзий, колонии 
полевых офицеров и сержантов, замаскированных под индейцев. 


Фиксируя военное присутствие США в Европе, Кёппен не вос- 
торгается по этому поводу. Иронический настрой, наметившийся еще 
в романе «Голуби в траве», ощущается и здесь уже с первых строк вве- 
дения, когда Кёппен называет американских солдат «крестоносцами» — 
определение, довольно расхожее в первые послевоенные годы в немец- 
кой литературе. В 1948 г. выходит роман Штефана Андреса «Рыцари 
справедливости» о высадке американских войск в Италии и в том же 
году — роман Штефана Гейма «Крестоносцы» о высадке американских 
войск во Франции. Такая возвышенная риторика вызвала у Кёппена 
в романе «Голуби в траве» ироническую реакцию. Молодой американ- 
ский летчик Ричард Кирш, родом из Германии, приезжает в послево- 
енную Западную Германию и рассуждает по поводу миссии Америки 
в этой стране: «Крестоносцы порядка, вот кто они были такие, рыцари 
разума, общественной пользы и умеренной буржуазной свободы; гроб 
Господень им был ни к чему»??. Ироническое отношение вызывает 
и основательность американских военных сооружений, разбросанных 
от Саламанки до Рейна, что говорит о стремлении США остаться в Ев- 
ропе надолго, сохраняя при этом особый статус своего пребывания на 
континенте; отсюда и четко выраженные намерения: 


... соседство и изоляция, захватить с собой Маш Эгее, церкви, выта- 
щенные из чемоданов, и места для готовых к штурму истребителей, все 
построено на песке и забвении на окраине свободного имперского го- 
рода, школьные автобусы с самоуверенными детьми с будущим, зало- 
женным еще в колыбели, с обнадеживающими изречениями, аспиранты 
мирового господства побаиваются и шумно ведут себя на представле- 


21 Коеррев \\. “Атенка а” ш Коеррев \\. Сезаттейе Меге. В4. 4, Нгзв.у. 


М. КесЬ-Кашск1. ЕгапКАи"{ ат Маш: За Катр УеПао, 1986: 279. Далее ссылки на 
это издание приводятся в скобках после цитат. 
2? Кёппен В. Голуби в траве. С. 52. 
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нии в старом Гейдельберге, бытие джентльменов с рекламных плакатов 
виски при распитии немецкого бутылочного пива [279]. 


Суть этих мероприятий Кёппен называет открыто, понимая их 
как некое вкладывание капитала в будущее и создание плацдарма для 
сохранности этих вложений: 


. пятизвездочные генералы на Елисейских полях, радиограммы из 
Пентагона, баннер Атлантического пакта в приветливом лесу в Марли- 
ле-Руа, смерть христианских королей, магистраль обращений прези- 
дентов в Белом доме, иг1 её ог, речи, сказанные на ветер, во время ве- 
черних новостей на радио распространение страха и надежд, хорошие 
деньги плана Маршалла, твердый доллар для слаборазвитых областей, 
чек для поддержки свободы, чек для борьбы с голодом, чек для нефти, 
миллиарды на исследования в Пенемюнде, зачин для полета на Луну, 
национальный флаг над консульствами и библиотеками [279]. 


И, конечно, создание благоприятного имиджа Америки: 


... Атенсап \ууау оЁ Ш, на вечерних киноэкранах хорошо знакомый ка- 
ждому сельскому парню хорошо световой каньон Бродвея, сверкающие 
солнцем улицы Калифорнии, семейное благоговение перед раскрытым 
холодильником, сверкающая хромом мужская сила лошадиных сил, 
призывные груди и ноги королев красоты, восхитительные глаза, не 
дрогнувшие пистолеты, большая война на Диком Западе, великая бит- 
ва в джунглях города, персонажи мещанских страстей и незрелости, 
и триумфов в борьбе за существование [279-280]. 


В довершение всех прелестей Америки, «на сладкое», конечно 
же, «достижения в науке, и по-прежнему безумные огни О'Нила, откро- 
вения Теннесси Уильямса, гений Фолкнера, героическая сага о Литтл 
Роке» [280]. 

Все это ощутить и увидеть собственными глазами путешествен- 
ник может, если верить 


плакатам авиационных компаний, заснув в кресле самолета над Ат- 
лантикой, ибо ты уже прибыл в Америку до того, как взлетел, перед 
таким обилием совращений трудно устоять, но все же и сегодня мож- 
но совершить первое паломничество по маршруту Америка-ты-луч- 
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ший-Новый-Свет, держа курс на пароходе, несомый волнами, поистине 
словно достойный восхищения Колумб, а не промчаться по воздуху, как 
зафрахтованный бюро путешествий современник, чтобы только теперь 
понять, что океан действительно разделяет континенты, в то время как 
летящий путешественник, сидя в кресле из губчатой резины, слишком 
склонен считать Нью-Йорк пригородом Берлина или Парижа, а Лон- 
дон, Франкфурт, мираж аэровокзала и все, что там находится, — города- 
ми-спутниками Манхэттена [280]. 


Кёппен считал себя прирожденным горожанином. В одном из ин- 
тервью он заметил: 


Город был для меня девственным лесом, полным тайн и обеща- 
ний, но это не значит, что я не замечал у себя на родине прекрасных 
пейзажей [...] Пейзажи были для меня моментом переживания, они со- 
гревали душу, давали ощущение утреннего счастья, вечерней радости, 
возможно, они были подарком дню или полночи. В больших городах 
я ощущаю счастье пребывания в толпе, как По или Бодлер?3. 


Но Нью-Иорк настолько ошеломил его, что он какое-то время на- 
ходился в состоянии эйфории от темпа жизни этого города, его красок, 
шума: 


. я признал Нью-Йорк поселением моего времени, и оно мне очень 
понравилось, оно завораживало, оно отвечало всем моим ожиданиям. 
Как башни и замки из стали, алюминия, бетона и сверкающего стекла 
вырастали небоскребы из прямоугольно изрезанного лабиринта других 
относительно и удивительно низких крыш, и они, эти великаны, словно 
наперегонки, устремлялись к небу, приветствуя его над кровлями мень- 
ших зданий. [...]|... я чувствовал себя вовлеченным в атмосферу огром- 
ной сердечности. «Я родом из Манхэттена, свободный, дружелюбный 
и гордый!». Голос Уолта Уитмена звучал над домами [291]. 


Первым делом Кёппен направился на Бродвей, и здесь надо 
иметь в виду то обстоятельство, что многое из увиденного им на этой 


23 Коерреп \\. “Меш ГиБаизе \’агей 4е огоВеп 518 йе” ш Коерреп \/. Етмег 


дет зсйге т. Сезсйргасйе ип4 пиеплемз, Нгзэ.у. Н.-Ц. ТгелсВе!. ЕгапК\ли" ат Маш: 
Зи Катар УеНаз, 1995: 262. 
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улице для Европы тех лет, а для Германии и подавно, было в новин- 
ку. Отсюда и некоторый элемент искреннего восхищения и удивления 
писателя по поводу тех или иных проявлений обслуживания покупате- 
лей и клиентов, как и вообще повседневного поведения людей в обще- 
стве. Представления Кёппена о Бродвее строились на «воспоминаниях 
о многих кинофильмах, о мерцающих кадрах дня перемирия, о киша- 
щем муравейнике новогодней ночи, о дожде конфетти по поводу триум- 
фа Линдберга, повальном пьянстве по случаю окончания сухого закона, 
и поэтому влекло меня сюда неотвратимо, ну, и как это часто случается, 
поначалу действительность разрушила мои мечты. В полдень этот зна- 
менитый угол Бродвея и 42-ой улицы выглядел убогим. При дневном 
свете, прежде чем вечером зажгутся огни увеселительных заведений 
и накрасятся девушки, Бродвей походил на гамбургский Репербан». 
Именно такой Бродвей увидел Кёппен днем: 


Дамы прохаживались в одеждах, созданных в соответствии с но- 
вейшими парижскими откровениями некоей сумасшедшей домашней 
портнихой, не знающей границ, и в дополнение к этим театральным 
одеждам дамы с припудренными или подкрашенными волосами носили 
огромные шляпы с цветущими цветочными клумбами или с переспе- 
лыми фруктами. Навстречу им двигались широкоплечие, коренастые, 
стройные, прекрасно выглядевшие негры, чьи костюмы, которые они 
носили с небрежной элегантностью и со значительным вызовом, допол- 
няли намеренно надвинутые по-дурацки круглые странные непромока- 
емые шляпы, что придавало их серьезным лицам необычно заносчивый 
вид. В витрине висел в полный рост портрет киноактрисы Джейн Мэнс- 
филд в виде грелки из ярко-красной резины и спрессованными каучуком 
пышными грудями, которые она предлагала смотрящим на продажу. По- 
всюду можно было увидеть лавки со всякими волшебными, смешными 
товарами и потешными механизмами, предметами, грубо высмеиваю- 
щими человеческие сексуальные органы, и, судя по всему, находились 
покупатели, которые считали эти товары остроумными и приносили 
их в свой дом или к своим приятелям. Другой одинаково хорошо тор- 
гующий магазин продавал изречения и открытки, содержащие самые 
обидные оскорбления в качестве подарка. В витрине магазина нижне- 
го белья витринные голые куклы демонстрировали болезненно крас- 
ное или ядовито зеленое, по всей вероятности, парижское, кокетство, 
и прохожий мог в этот полдень подумать, что он попал в печальный ад 
[для] похотливых. Пламя чистилища обвевало куски мяса, которые ре- 
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кламировались как техасский бифштекс. В длинной очереди стояли не 
голодные, а жертвы огня и совращения, жаждущие яства, которое, по- 
ложенное на тарелку сожженным и горячим, оказывалось таким жест- 
ким, словно его приготовили из покрышек грузовика. За лишенными 
занавесок зеркальными окнами кондитерской размером со стадион, под 
искусственными пальмами, рядом со сверкающими фонтанами, сидели 
дамы с цветочными клумбами на головах, чьи волосы были покрыты ли- 
ловой пудрой и посыпаны серебром, и ели чрезмерно большие порции 
необычайно безвкусного клубничного торта ядовитого цвета. Казалось, 
что времени у этих дам было бесконечно много. Казалось, что они обла- 
дали огромным количеством пустого времени, их день мог бесконечно 
долго длиться; увешанные драгоценностями, уверенные в собственной 
обеспеченности, эти дамы чувствовали свое время и прочность своего 
положения в обществе. И вскоре я дошел до улицы сказочных богатств. 
Роскошь мира лежала за сверкающими витринами, земной шар ласково 
припадал к моим ногам; на многих этажах этого прочного замка писа- 
ли, считали, действовали, стремились, извлекали, находили, украшали, 
укрывали, фальсифицировали, прятали деньги, подсчитывали процен- 
ты, и все усердие и вся работа, все способности и продукты страны, 
казалось, принадлежали этим дамам и служили только им, этим дамам 
с цветочными корзинами, которые сидели у сверкающих фонтанов и ели 
безвкусное клубничное пирожное [292-293]. 


Столь пространное описание Бродвея с прилегающими к нему 
улицами, да еще и сравнение этого района с Репербаном, известного 
дурной славой, служит у Кёппена для того, чтобы подчеркнуть ис- 
кусственность Нью-Йорка, его жестокость и бездушие, свойственные 
любому новообразованию, претендующему на власть, строящему свое 
мнимое благосостояние на безудержной и наглой эксплуатации сла- 
бых и угнетенных. В словах Кёппена отсутствует социальный протест, 
он лишь фиксирует то, что выступает в реальном и неприкрытом виде. 
Поэтому следующие строки записок Кёппена лишены каких-либо се- 
тований по поводу материальных лишений, которые немцы испытали 
после проигранной войны. Кёппен как бы говорит о том, что, мол, так 
устроен мир, но за этой вроде бы простенькой сентенцией проглядыва- 
ет определенный иронический настрой, касающийся не только немцев 
вообще, но самого автора и его жены, вынужденных в первые послево- 
енные годы распродавать вещи, о чем достаточно ярко рассказывается 
в его романе «Голуби в траве»: 
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И все же на углу 47-ой улицы и 5-ой авеню в многочисленных 
магазинах, торгующих ювелирным антиквариатом, выставлены на про- 
дажу украшения из драгоценных металлов несчастного европейского 
поколения дам, кольца бабушек, пожелтевший жемчуг, алмазы немод- 
ной шлифовки, которые после войны, изгнания, свержения власти, 
плена отдавались за хлеб или сигареты и ушлыми дельцами переправ- 
лялись за океан. Эта улица, находившаяся среди квартала элегантных 
магазинов Нью-Йорка, была черной, или, по меньшей мере, серой бир- 
жей, над которой веял восточный ветер. Эта улица была Веной, эта ули- 
ца была Берлином, этот угол был Варшавой или Черновцами. Торговля 
велась за закрытыми решетками окон или из рук в руки прямо на улице. 
Рестораны здесь устраивались обычно в стиле старомодных трактиров, 
неких подвальчиков, посетители стояли вокруг стойки, в шляпах, ели 
жирную колбасу, а дымящийся кофе наливали не из экспресс-машины, 
а из эмалированного кувшина. Это место очень напоминало уничто- 
женный берлинский Шойненфиртель”“, снова обретший американскую 
перспективу [283-294]. 


Дальнейшие прогулки Кёппена по вечернему и ночному 
Нью-Йорку захватывают его темпом жизни, обилием возможностей 
занять себя, непосредственностью проявлений желаний и готовностью 
общества всячески содействовать удовлетворению этих желаний, како- 
го бы свойства они ни были. Рокфеллер-центр, «словно огромный пы- 
лесос, засасывающий в себя прохожих как движущийся песок. Город 
в городе», в котором «есть улицы, базарная площадь, две церкви, два 
кладбища, суд, тюрьма, три школы [...] Здесь все и много еще чего было 
упаковано в один дом» [294]. Рядом с Рокфеллер-центром расположи- 
лась Публичная библиотека, и Кёппен с восторгом отмечает, что «все 
расы мира устремляются к ней, к знаниям, к познанию, прекраснейшая 
мечта энциклопедистов исполнилась за океаном, все прекраснейшие 
полукровки города испытывают тягу к образованию [...]|, прогулива- 
ясь под свежей листвой, словно в Афинской школе, и Америка была 
действительно прекрасной и свободной» [296]. И тут же, в двух шагах 
от американских Афин Кёппен попадает в «каталаунские поля подрост- 
ков», сравнивая знаменитую кровопролитную битву римлян с гуннами 
451 года с тирами: 


24 Шойненфиртель (ЗсБеипеп\ене!) — берлинский квартал, средоточие бедно- 
сти, проституции и мелкого хулиганства в 20-х годах ХХ в. 
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Технические игрушки для продвинутой возмужалости звенели, 
взрывались, тарахтели и сверкали огнями. В застекленной кабине само- 
лета они склонились над бортовыми пушками и расстреливали против- 
ника. Эти заведения можно увидеть во всех городах западного мира, но 
здесь, на Бродвее, как мне показалось, я обнаружил изначальный заро- 
дыш шума и бессмысленного времяпрепровождения [297]. 


Здесь же соседствует 


огромный, сверкающий яркими огнями, притягивающий как магнит ма- 
газин, открытый всю ночь великий храм звука, какофония шумела как 
Ниагарский водопад, здесь продавали, как говорят немцы, «звуковые 
консервы» (“ТопКопзегуеп“), т.е. записанную на пленку музыку, и звез- 
ды пения и игры на инструментах смотрели холодно со стен, как свеже- 
испеченные миллионеры. Первобытный барабанный бой \оо-4оо-биаце, 
меланхолия Модегп-Ла77-Оцамеф, девушки и юноши, почти не различи- 
мые по половому признаку фигуры, коротко стриженные, худые, блед- 
ные, в утомленных глазах разочарование юных лет, они стояли, каждый 
сам по себе, каждый в своем мире грез, находясь как бы в состоянии 
транса и слушали музыку, которая превращала этот магазин в какой-то 
лес, пронизываемый многочисленными источниками [298]. 


И все это завершается демонстрацией мяса — человеческого 
И ЖИВОТНОГО: 


Прожектор освещает настенные картины, в человеческий рост 
цветные фотографии женского мяса, сильно охлажденное розовое, 
благодаря увеличительным линзам микроскопически растянутая, нео- 
бычно обнаженная кожа, вереница полуобнаженных, мода стриптиза, 
отчаянное судорожное сцепление с телесным. Зазывалы превозносят 
привлекательность девиц, их брутальные губы возносят хвалу женщи- 
нам, а между заведениями танцовщиц с покрывалами расположились 
по мрачной иронии судьбы в ярко освещенных витринах большого мяс- 
ного магазина разрезанные окровавленные тела животных. Отделенная 
от туловища мощная голова черного английского быка смотрит на меня, 
исполненная серьезности и достоинства, словно старый грозный бог 
ночи [298]. 
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Последней точкой этой вакханалии ночного разгула остаются 
«дешевые заведения по продаже крепких напитков в розлив [...|, где 
черные и белые мужчины дружно, словно потрепанные птицы в клетке, 
сидят у прилавка, этой непросыхающей блестящей трассы водки, я по- 
думал о “Продавце льда” О’Нила, о смерти пьяниц; но они смотрели 
нев высь, не на небо, а на экран телевизора, в котором преследовали, 
стреляли, мучили, убивали и только временами прерывались для того, 
чтобы восхвалять прелести короткой жизни» [299]. 

Бурная ночная жизнь Нью-Йорка воспринимается Кёппеном как 
способ выпустить пар из котла, избежать социального взрыва, отчего «си- 
луэты в телевизоре были неустанными собеседниками. За окнами повсюду 
сверкали огни так сильно, как будто звездное небо опустилось на землю. 
Город боролся в своей отчаянной битве против одиночества» [299]. 

Утренние заметки Кёппена о поездках в транспорте, о посеще- 
нии аптек-закусочных, биржи, об армии клерков и секретарш, спеша- 
щих на работу, об их дружеской благорасположенности, толерантности, 
присущей жителям крупных городов, полны восхищения по поводу 
резких перемен в поведении людей, их активной работоспособности, 
их обращения с клиентами, ибо здесь начинается другая жизнь: 


На каком бы языке ты ни говорил, даже если и вообще на ника- 
ком, доллар уравнивает тебя, делает одинаковым. [...| Ты — потреби- 
тель, и тебя домогаются. [...|] Неважно, какого ты цвета, неважно, какие 
у тебя убеждения, забудь свою родину, ты вскоре разучишься говорить 
на родном языке. Ты хотел бы стать американцем. Твои дети уже стали 
ими, гордые, они тебя презирают, тебя, приехавшего из Ростока, Лод- 
зи, Мессины, Нагасаки, из какой бы ты дали ни приехал. Ты никогда 
не будешь обладать непосредственностью рожденных здесь, клиентов, 
которые всегда правы. Равноправная раса покупателей бегает и блужда- 
ет вокруг, она, требовательная и податливая, готова поддаваться лести 
и быть обманутой. Кто перед кем склоняется? В обувном магазине белая 
американка делает это перед всеми ногами, которые там появляются. 

Америка обновляется, она дарит тебе каждый день новое лицо. 
Рай единых цен, огромный универмаг «Вулворт» содержит бар красоты 
для каждой женщины. Белая мисс, чернокожая леди, их желтокожая се- 
стра, все они сидят дружно рядом перед льстивым зеркалом и пробуют 
одну за другой пудры, грифели, туши процветающей индустрии, и ка- 
кой-то лосьон придает темный или светлый оттенок волосам, а кака- 
я-то паста делает вьющиеся локоны гладкими, подходит для прически 
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Джолли Джозефины, объединяя креольские Антиллы, замок Бонапарта 
и новые капитолийские равноправия [302-303]. 


Однако весь пафос воспевания доллара как объединяющего нача- 
ла нации, несмотря на социальные и расовые различия, незаметно сни- 
мается при посещении Кёппеном таких близких от центра Нью-Йорка 
кварталов как Мэдисон-сквер, Вашингтон-сквер, Гринвич-Виллидж, 
Истсайд. Это другой мир, другое настроение, и рассуждения Кёппена 
начинают перемежаться меланхолическими сожалениями об исчезаю- 
щем прошлом и констатацией бедности и убогости людей, населяющих 
эти кварталы: 


Мэдисон-сквер выглядел как искусственно оплодотворяемая пу- 
стыня, бедность на скамейках, изнуренные спящие, печальные безра- 
ботные и радостные свободные отрицатели работы, и повсюду улицы 
дешевых товаров. Рынок был кричащим, пестрым, отмеченным кри- 
кливой рекламой, каждый день здесь происходили распродажи, к ве- 
черу какие-то лавки бесследно растворялись, утром возникали новые, 
барахло для переселенцев, паутина, сотканная в тысячах проявлений 
и состряпанная на скорую руку для нуждающихся в одежде со всего 
мира [302]. 


И как бы в подтверждение неизменности духа рыночной систе- 
мы Кёппен рассказывает о том, откуда есть пошла Америка: Мы ехали 
по Бовери, два серых фронтона домов выглядели, словно написанные 
Бюффетом?°. Бовери раньше была в Нью-Йорке улицей богатства, за- 
лом для празднеств и площадью порока первых миллионеров, теперь 
здесь еле держатся на ногах те, кто умер за Америку, — их след тянется 
вдоль улицы в виде жалких рюмочных» [304]. Ближе к океану, в Батте- 
ри-Гарден, неподалеку от первых небоскребов располагаются «высот- 
ные дома, построенные не столько из стали, сколько из гранита. В этом 
проявились солидность спекуляций и годы грюндерства. Здесь был 
округ Асторов, Вандербильдов, Рокфеллеров, и смотришь — здесь же 
стоит и банк Джона Пирпонта Моргана» [305]. Отсюда рукой подать 
до Уолл-стрит, которая «начинается с церкви и кладбища, молитвой 
и могилой». 


25 Бюффет Бернар (Вии, Вегпага 1928-1999) — французский график и ху- 
дожник, приверженец экспрессионизма. 
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На кладбище я стоял между небоскребами, как на дне глубокого 
ящика. 

Надгробные плиты напоминали о людях, которые создали на- 
цию Америки. Предполагали ли они, что вокруг них вырастут камни до 
небес? Это были книгопечатники, наборщики, издатели, школьные учи- 
теля, куда-то изгнанные грамотеи, ненавидимые, ставшие самовласт- 
ными генералами, и все они были возмутителями, одержимыми идеей, 
утопическими основателями государства [...] В церкви Святой Троицы 
имеется эпитафия на смерть Роберта Фултона, который изобрел подво- 
дную лодку и первым пустил по Гудзону паровой корабль. Знал ли он, 
куда приведет это плаванье? 

На скамейках у стены церкви сидят старики, они выглядят так, 
как будто они еще до седой старины потеряли на бирже свои день- 
ги и ожидают теперь повышения курса их Наиссе акций; они щурят 
глаза, как слепые, в тонких, заблудившихся в шахте солнечных лучах 
[306-307]. 


Примечательной особенностью кёппеновской манеры подходить 
к освещению той или иной проблемы является противопоставление 
фактов без оценочного вывода. Более того, все сводится к повседневно- 
сти как таковой, все, что попадает в поле его зрения, происходит каж- 
дый день, — имеющий глаза да увидит, и какие выводы он при этом 
сделает, это его личное дело. Кёппен же не претендует на конечные 
выводы — он только наблюдает, но эти наблюдения в соответствующей 
аранжировке говорят сами за себя, и в этом заключается сила его твор- 
ческого воздействия на читателя. 

Великолепным примером такого представления авторского мне- 
ния служат описания Кёппеном его посещения с экскурсией биржи 
на Уолл-стрит, когда обыденные события ее повседневной деятельно- 
сти исподволь раскрывают всю механику, казалось бы, ненавязчиво- 
го проникновения буквально с младых ногтей в сознание американ- 
ца неотъемлемой, жизненно важной значимости этого финансового 
института: 


Я взглянул на биржу в свете общих мнений о ней. Голоса ше- 
лестели: трон денег. Голоса шептали: здесь вертится колесо, здесь 
правят миром, здесь решают вопросы войны и мира, жизни и смерти, 
здесь начинается путь, тропа к благоденствию или к несчастью. Я по- 
думал о буме вооружения. Я подумал об учениях, о кризисах. Я по- 
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думал о прыжках с двадцатого этажа. Но внешний вид был совсем не 
демонический. Если бы стены не были так высоки, Уолл-стрит могла 
бы находиться и в гамбургском сити. Я увидел здание в классическом 
стиле, с колоннами [...] Это было старое казначейство, и перед ним 
стоял памятник Вашингтону, а у его подножия лежали свежие цветы 
[...] В танцевальном зале доллара нас встретили светловолосые, уз- 
кобедрые девушки в красных фирменных костюмах [...], непорочные 
весталки крупных финансов, очаровательные сирены, певшие осан- 
ну деньгам, и ловкие соблазнительницы молодежи. В зале кишело от 
обилия детей, не только маленьких негритят, которых сюда привели 
для назидания, наряду с ними можно было наблюдать и старых людей 
из провинции, которые, вероятно, хотели посмотреть, что они упу- 
стили за время своей многолетней работы.[...] Красные весталки [...] 
сопроводили нас в театр, где куклы показали нам, как это умно и весе- 
ло — сберегать деньги, относить их в мешке доброму дяде биржевику 
и как потом путем выкриков, хлопанья дощечек с показателями курса 
и тиканья телетайпа, то есть путем волшебства, можно стать малень- 
ким Вандербильдтом. 

На улице перед биржей вас ожидали недружелюбные продавцы 
брошюр и выкрикивали изо всех сил: «апойег дергезз1юп» [307-309]. 


После посещения биржи почти поминальной эпитафией звучат 
слова при виде переселенцев: 


Я шел вверх по Бродвею. Длинные ряды банков, вплотную друг 
к другу мировые фирмы. У колонного входа в Сну На| толпятся бедные 
люди, которые хотят стать американцами. Их английский отдает многи- 
ми акцентами, и полицейский, уже ставший американцем, направляет 
их терпеливо по ступеням к их счастью [310]. 


А счастливы ли американцы другого цвета кожи? Эта мысль 
проскальзывала в рассуждениях Кёппена во время его прогулок по 
Нью-Йорку. Опять же речь не шла о каких-то социологических или по- 
литических выводах, но всякий раз он подчеркивал естественность при- 
сутствия негров в общественной жизни города, а немногие контакты 
с ними не вызывали у него каких-то вопросов об их социальном статусе 
в Америке, хотя некоторая осторожность в его высказываниях о неграх 
все-таки свидетельствовала о наличии какой-то напряженности, и, судя 
по всему, Кёппен решил вплотную заняться этой проблемой: 
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Я захотел посмотреть Гарлем, город негров, гнойную рану 
Нью-Йорка, как некоторые в гневе называют его, темное гетто, из ко- 
торого потомки рабов, дети того товара, который, как черная слоновая 
кость, высоко котировался, каждое утро африкански наводняли Нью- 
Йорк, говор насильно согнанных, спозоранку пригнанных к побережью 
аристократов Нового Света, на американский манер как праотцы-пили- 
гримы «Мэйфлауэра» [310]. 


Кёппен оказался едва ли не единственным белым человеком 
в Гарлеме, и его хождение в мир чернокожих стало для него своего 
рода вторым открытием Америки, хотя все, что он видел, почти ничем 
не отличалось от белой Америки — та же Америка, но только другого 
цвета: 


Это было все как смена фасада, перебежка, прыжок в другую 
часть света. Черные прохожие, черные дети, черные бедные, черные 
богатые, черные спекулянты машин, черные владельцы шикарных ав- 
томобилей, изо всех окон глядят черные лица, коллеги, братья, люди, 
такие же, как ты и я, лавки, магазины и витрины, как и повсюду, некая 
черная община, совсем не необычное место и все же чужое место, Аф- 
рика над метро и все же не Африка, Америка, естественно Нью-Йорк, 
Африкой было мрачное время, Африкой были давно забытые предки, 
Гарлем принадлежал Манхэттену, принадлежал Соединенным Штатам, 
принадлежал нашему времени, и возможно, ему принадлежало и буду- 
щее [312]. 


И после столь восторженного гимна миру чернокожих следует 
описание реального сосуществования этого мира с американской дей- 
ствительностью, которое по своим проявлениям совсем не соответству- 
ет заявленному статусу полноправной части Америки: 


Местность выглядела необычно пустынной. Вероятно, это 
были свободные места для построек. Возможно, это была проклятая 
вечная пустошь. Здесь дул совсем другой ветер. Песок веял, как в пу- 
стыне. Пригородные постройки, трущобы, [...] откровенный упадок, 
совершенное безразличие друг к другу, ссоры друг с другом. Отрече- 
ние неполноценных, привычка быть подсобником, покорность судьбе 
стариков уживаются, терпеливо и покорно, с возмущением, с набираю- 
щим ярость взрывом. Молодежь сбивается в банды. Походка молодых 
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тигров. Красота, сила, привлекательность, лохмотья, шутовские шапки, 
яркие краски. Перед забегаловкой стоят в голубых джинсах девушки, 
узкобедрые, голова в локонах, глаза косули, смелые, как эфебы класси- 
ческой античности. Здоровый как бык чернокожий полицейский наблю- 
дает окрестности. Его лицо — застывшее непроницаемое лицо сфинкса. 
Кому он служит, кого охраняет? [312] 


Вероятно, единственным фактором, сдерживающим взрыв гнева 
чернокожего населения, является церковь, которая пытается не толь- 
ко воздействовать на умы и настроение своей паствы, но и на пред- 
ставителей белого населения, о чем свидетельствует рассказ Кёппе- 
на о посещении им богослужения в церкви Гарлема, где его приняли 
с распростертыми объятиями прихожане и священники, предложив ему 
стать членом этой общины: «... я ответил настоятелю смущенно, я не из 
Нью-Йорка, я живу в Евроге, и я увидел, как он мне не поверил, как он 
был разочарован, он с печалью посмотрел на меня, поклонился наконец 
и сказал, мой визит был для всех большой честью, и мне снова стало 
очень стыдно» [314]. 

Это ощущение стыда не покидало его, когда он проходил «по 
Сто двадцать пятой, главной улице Гарлема, витрина за витриной 
манили, покупайте как в Дюссельдорфе или во Франкфурте, или 
на Пятой авеню, только на темном бульваре товары были более по- 
трепанными и цены повыше, чем на светлых улицах. Как всегда, 
слабых обманывали. Черные продавцы и черные покупатели, но 
владельцы магазинов были все же белые и манекены в витринах 
стояли тоже белые. Белые куклы выглядели в цветном мире боль- 
ными и малокровными. Почему в витринах не выставляют белых 
манекенов?» [314]. 

С сегрегацией, хотя Кёппен не употребляет этого слова, ему все 
же пришлось лично столкнуться еще до приезда в Гарлем, когда в од- 
ном из парков он — то ли по незнанию, то ли намеренно — сел на скамей- 
ку, предназначенную для негров. Этот поступок стоил Кёппену один 
доллар, который выпросили у него два пьяных негра, предупредив его 
при этом о том, что белый человек не должен сидеть на скамейках для 
негров [311]. 

Однако не все так просто с положением чернокожего населе- 
ния Америки, и в этом Кёппен убедился, заглянув в книжный магазин 
в Гарлеме, где «пропагандировалось нечто новое — враждебное по от- 
ношению к Нью-Йорку сознание. На полках стояли произведения об 
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африканском негритянском фольклоре, я обнаружил “Этнологию” Фро- 
бениуса?5, портреты негуса?7 и президента Ганы стояли в этом магазине 
и пользовались большим уважением у покупателей» [315]. 

Как бы то ни было, негритянское население исторически являет- 
ся составной частью американского общества. Другое дело — иммигран- 
ты, число которых растет, и здесь Кёппен не мог не обратить внимание 
на судьбу немецких переселенцев, которые, начиная с середины ХХ 
века, устремились широким потоком в Америку искать свое счастье. 
Путешественник, зарекомендовавший себя ироническим наблюдателем 
без каких-либо особых политических высказываний, что и вызвало ра- 
достное умиление даже у некоторых его прежних врагов, вроде критика 
Пауля Хюнефельда, подверг гневно-иронической критике суть и дея- 
тельность немецкого землячества в Нью-Йорке, представив его в со- 
вершенно неприглядном виде. Мало того, что члены этого землячества 
чувствуют себя «очень ущемленными, находясь между итальянскими, 
испанскими, чехословацкими и пуэрториканскими поселениями», вос- 
принимая это положение «с горечью, с обидой и поэтому, судя по всему, 
все еще никак не определились с Америкой». 


После многих лет обладания заокеанского гражданства они об- 
щаются на какой-то смеси так до конца и не выученного английского 
языка и уже забытого немецкого [...] Хотя они сохраняют мечту о неко- 
ей Германии, из которой они, вероятно, как раз и бежали, эти люди все 
еще оберегают немецкую ограниченность, тесноту немецких маленьких 
городков, печальную немецкую затхлость [...] В плавильном котле на- 
родов, в радостном, свободном городе мирового значения, в Нью-Йор- 
ке, крайности возникли не из-за немецкой самобытности, а из-за немец- 
кой замкнутости по отношению к внешнему миру и провинциальной 
упертости. Покрытые пылью рыцарские бокалы, сохраненные косы. 
Девушки носили прически времен фильма «Три девушки в доме»?, 
они были молоды, а выглядели устаревшими, они были «нью-йоркиня- 
ми» [«Ме\у Уокегипеп»]|, а выглядели доморощенными девицами. Они 
пользовались успехом. Матросы 0$ Мауу сидели в кабачке «Немецкий 


%6 Фробениус Лео (ЕгоБепииз, Гео 1973—1938) — немецкий этнограф-африка- 
нист. 

27 Негус («царь царей») титул императора Эфиопии Хайле Селассие 1 (1892— 
1975), свергнутого в 1975 г. 

28 «Три девушки в доме» (“Оге: Мёасвен нп Наиз”, 1958) — экранизация опе- 
ретты Хайнриха Берте (Веце, НешисВ) 1916 г. из времён 1826 года. 
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дуб» за немецким пивом, небольшой оркестр в национальной одежде 
играл «Рыбачку с Бодензее», хороводы, милые такты, тисканье на лест- 
нице в подвале, луна над Еа5ё Клуег, отпечатки маленьких потных рук 
на белой матросской куртке. Бравые немецкие девушки пользовались 
у Мауу славой дешевок. В «Гейдельбергской бочке» за длинным сто- 
лом важно восседали члены правления. Прилетел спортивный клуб 
и будут устраивать прием. Тупые рожи. Немецкая литература, немецкое 
искусство, наша действительность, наша жизнь, немецкие духовные 
устремления, даже наш атташе по вопросам культуры в Вашингтоне 
не существуют для жителей немецкой улицы в Нью-Йорке. Германия 
была немецким фильмом о родных просторах, немецким музеем кича, 
немецким сборником застольных студенческих песен и немецким фут- 
болом. [...] Восемьдесят шестая улица была сплошным немецким кош- 
маром [315-317]. 


Спасаясь от этого кошмара, Кёппен отправляется на поезде в пу- 
тешествие по Америке. Путешествие это, несмотря на все чудеса аме- 
риканской цивилизации, превращается в воспоминания о прошлом, 
а путеводителем ему служит американская литература. Кёппен не занят 
поисками истоков американской действительности, ибо искать их не 
нужно, она во многом сохранилась чуть ли не в первозданном виде, 
и это обстоятельство вызывает у него смешанное чувство восхищения 
и сожаления. Весь блеск Нью-Йорка меркнет при виде развалин про- 
шлого, потому что в развалинах этих еще живут отголоски человече- 
ского, надежд на человеческую жизнь и молчаливый укор по поводу 
утраченного будущего, каким оно представлялось тем поколениям, ко- 
торые заселяли просторы Америки. 

Первые впечатления Кёппена от поезда на Вашингтон, и это впе- 
чатление не покидает его во время путешествия по стране, сводятся 
к тому, что он едет по какому-то опасному маршруту и его словно обе- 
регают от возможных неприятных столкновений: 


Поезд на Вашингтон напоминает ряд консервных банок, его 
вагоны выглядят так, как будто его белую жесть до блеска начисти- 
ли острым мелким песком и потом домашних хозяек, и правда, здесь 
чувствуешь себя закатанным, законсервированным, словно засунутым 
в вакуум, двери закрываются сжатым воздухом, ни одно окно не от- 
крывается, но хорошо продуманный климат искусственно сохраняется 
свежим на протяжении всего пути [321]. 
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Это ощущение грозящей опасности, судя по всему, въелось в со- 


знание американцев в годы колонизации Америки и до сих пор не исчез- 
ло. По крайней мере, страна как таковая, по мнению Кёппена, воспри- 
нимается им как олицетворение «огромной ужасающей тревожности, 
часть света, полная коварства»: 


В Европе тоже есть свои пастбища, в Европе есть свои реки 
и леса. Но здесь они так и не были никогда покорены, они росли, они 
продолжали расти, они были закрытыми, они были безмерно ненасыт- 
ными, они никогда полностью не давались в руки людям, они продол- 
жали грозить людям проглотить их. Даже автобаны, прочные скорост- 
ные дороги напоминали лесные тропы и не предупреждали жителей 
о том, что когда-нибудь растительность, дикая природа снова завоюет 
эти пути. 

За пределами больших городов вдоль этих дорог тянулись чело- 
веческие поселения, но и они были лишь пятном проказы на картинах 
великой природы. Одноэтажные, окруженные верандами дома, установ- 
ленные на постриженных зеленых коврах, неогороженные, находящие- 
ся рядом с необъятными пастбищами, вблизи темного, непроницаемого 
леса — таким любит американец свою тонкостенную, неизменно вре- 
менную обитель с телевизионной антенной, он полагает, что находится 
в дружеских отношениях с природой, сидя в кресле-качалке на терра- 
се под лучами солнца, но его жилище все же являет мрачную картину 
одиночества и приближающейся смерти, ею потерянный, как это пре- 
красно чувствовал Томас Вулф”, и дружественная природа, как когда-то 
мнилось, вскоре поднимет со свирепостью свои страшные лапы, придет 
со своими ужасными бурями, с пылающим солнцем, сжигающим воду 
и деревья, с ураганами летом и снежными бурями зимой и, как всегда, 
с гигантской силой [321-322]. 


Кёппен отмечает, что, «вероятно, унаследованный страх объеди- 


няет поселения американцев в некую общую Маш Зее в маленький 
Бродвей [...], как будто они ищут друг у друга защиты от обманчивой 
безопасности нашего технического столетия», и поэтому ему представ- 
ляется, что 


2 Имеется в виду роман американского писателя Томаса Вулфа (\оШе, Тво- 
таз С!ауюп, 1900-1938) «Оглянись на дом свой, ангел» (Гоок Нотеуата, Апее, 
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страна неочеловеченных лесов, от дикости которых ее отделяют лишь 
жалкие изгороди, населена в большей степени автомобилями, чем 
людьми. Автомобили завладели ландшафтом, они стоят группами возле 
каждого дома, располагаются лагерем на лесных прогалинах, разъезжа- 
ют по рекам, у них есть свои Опуе-рестораны, Оиуе-кинотеатры в чи- 
стом поле, свои отели и свои огромные, чрезвычайно меланхолические 
кладбища. 

Временами видишь, как стоят на природе два автомобиля, как 
будто занятые разговором, не люди, а автомобили кажутся господами 
континента, это они договорились о встрече [322-323]. 


Дело доходит до того, что американцы предпочитают пешим 
прогулкам автомобильные и обязательно большой компанией. По доро- 
ге в Нью-Мексико поезд остановился на два часа в неприметном город- 
ке Уинслоу. Кёппен стал свидетелем необычного времяпровождения 
тамошних жителей: 


По тротуару почти никто не прохаживался. Казалось, что все 
жители Уинслоу и его дальних незаселенных окраин сидели в своих 
автомобилях, которые непрерывной цепочкой, как ведра земснаряда, 
разъезжали по улице туда и обратно. Из машин доносилась музыка, 
буйствовал джаз, неслись песни. Общительность, дружба, любовь, 
даже указания и деловые договоренности происходят в Уинслоу на ко- 
лесах [372]. 


Тема заселенности Америки автомобилями проходит у Кёппе- 
на красной строкой через все его записки о путешествии по Америке 
и трактуется им всегда чуть ли не как основной показатель врожденного 
одиночества американцев, в особенности переселенцев, в своей стране, 
так и не ставшей для них оплотом внутренней свободы и безопасности. 
Это состояние проявляется даже в такой, казалось бы, интимной обла- 
сти, как близость с женщиной, или посещение стриптиза: 


Люди сидят как в амфитеатре вокруг ринга, защищенные тем- 
нотой. Можно подумать, что ты находишься наедине с тем существом, 
которое предлагает себя с застывшей улыбкой, наедине с той девушкой, 
которая продается для твоей мечты. И снова здесь ощущается одиноче- 
ство, особое американское одиночество, которого американцы боятся 
и которое они ненавидят [347]. 
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При этом, как бы ни был велик страх одиночества, эти малень- 
кие поселения вдоль автострад четко различаются по расовой принад- 
лежности, даже пребывая в ожидании каких-то неопределенных угроз, 
жители этих жалких Маш $\гее{ находятся в состоянии необъявленной 
войны: 


На отрезке дороги Нью-Йорк — Вашингтон начинается Юг 
и расовое разделение. Черные поселения, белые поселения, они образу- 
ют светлую и черную цепочку, друг за другом они заняли круговую обо- 
рону, словно приведенные в движение фронты ужасной войны. Дома, 
луга, автомобили негров были, как правило, более потрепанными, чем 
дома, луга и автомобили белых. Маш Зее оставалась везде одинако- 
вой, магазины походили один на другой, церкви можно было перепу- 
тать, вот только у них были либо черные, либо белые прихожане. Лишь 
небо окутывало их всех какой-то меланхолией [323]. 


И тут же, словно в подтверждение неминуемой опасности, исхо- 
дящей от необузданной природы, следует описание внезапно разразив- 
шейся грозы, полное библейских отсылок: 


Приближалась гроза, над лесами и реками расходилась непого- 
да, все прижимала к земле, низко опустилось небо, в полдень наступи- 
ла ночь, деревья, раскачиваемые ветром, стали напоминать бушующее 
зеленое море. Мгновенно затянуло горизонт, и наступил конец света, 
дождь лил наподобие всемирного потопа, молнии сверкали непрерыв- 
ным пламенем. Теперь в кажущихся совсем погибших, смытых дождем 
домах зажглись робко мерцающие огни, автомобили включили фары, 
они излучали перед собой оптимизм цивилизации, пытающейся утвер- 
ждать поникшую, подвергнувшуюся опасности смелую жизнь. Поезд, 
напоминавший подводную лодку со смотровыми окошками, мчался 
сквозь зловещий подводный ландшафт. Мир, казалось, потонул, увле- 
ченный на дно моря, но в Райог-Саг чернокожий слуга подавал виски со 
льдом [...|] Только когда поезд остановился в Вашингтоне, только когда 
роскошная консервная банка, в которой мы находились, только когда 
двери вагона открылись, нам пахнул в лицо воздух, словно удар поло- 
тенца, полного душного пара [323-324]. 


Страх одиночества особенно пронзительно ощущается в южных 
штатах, и связан он в восприятии Кёппена с обилием примет уходя- 
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щего прошлого, выражающегося не только в постепенном разруше- 
нии старинных домов, но и в неизлечимой ностальгии по временам 
становления Америки как мечты о новой радостной жизни. Первым 
таким радостным городом в путешествии Кёппена по Америке стал 
Нью-Орлеан: 


Вспоминаешь старую изысканную Францию, вспоминаешь 
о Марке Твене, о широких колесных пароходах на Миссисипи, [...] 
и о «Речных пиратах» Герштекера?°, и я подумал о Фолкнере, об отчая- 
нии, о безумном опьянении абсентом, о борьбе за жизнь мужественных 
людей в его романе «Переломный пункт»?!, и я правильно поступил, 
вспомнив Фолкнера, шел дождь, улицы пригорода, по которым вез меня 
таксист, торжественно провозглашали однообразие, безрадостное ощу- 
щение провинциальности, уныние капало со всех крыш, и даже деревья 
аллей, [...|] покачивали печально отяжеленными дождем головами. 

Ожидавшая меня гостиница была настоящей плантаторской вил- 
лой, построенной главным образом из дерева [...] Казалось, вот-вот по- 
явится в дверях дядя Том, но вместо него я увидел только фигуры двух 
мавров из терракоты в виде двух молочно-белых ламп из алебастры» 
[352-353]. 


Проведя бессонную ночь в борьбе с москитами, Кёппен вышел 
на улицу: 


Хозяин дома спал, дом спал, улица спала. Я шел по сонному 
царству: расположены давно не стриженные калитки, безлюдная аллея, 
величие и упадок, тишина, очарование, по обеим сторонам расположе- 
ны в некотором роде королевские дома, потрескавшиеся деревянные 
колонны, расколотые ударом молнии останки деревьев, террасы, по- 
крытые вьющимися растениями первобытного леса, полуразрушенные 
пальмы, и по заколдованной улице тарахтел, с одним единственным 
пассажиром, старым негром, сидящим на старом сидении, Трамвай 


30 Герштекер Фридрих (СегэйсКег, Енедись 1816-1872) — немецкий писатель, 
автор многочисленных приключенческих романов, в том числе и «Речных пиратов 
Миссисипи» (Ре Е/ибргиеп 4ез М!155155 рр 1845) 

31 Речь идёт о романе Уильяма Фолкнера «Пилон» (Руоп, 1935), вышедшем 
в Германии в 1936 г. под названием Ге Иепаетагке, что соответствует русскому 
переводу этого романа, вышедшему в 1963 г. под названием «Полный поворот кру- 
гом». 
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«Желание» Теннеси Уильямса, направляющийся к конечной остановке 
«Тоска» [354]. 


Это тихое, не лишенное достоинства умирание великолепного 
старого Юга завораживает Кёппена и в известном смысле отвечает на- 
строению писателя, не упускающего любой возможности подчеркнуть 
не столько бренность происходящего, сколько стойкую приверженность 
заветам прошлого. В их домах не слышно джаза, а «раздается сквозь 
закрытые ставни пение скрипки, фортепьяно и флейты, и все время ис- 
ходящие из этих старых домов таинственные звуки отдаются в темных, 
тихих улицах, и это монолог древнего одиночества» [360]. 

Единственное место в Америке, где люди, будучи американца- 
ми, чувствовали себя в большей степени англичанами, — Бостон, ибо 
здесь «намного меньше ощущается американское одиночество, очень 
мало траура и меньше всего этого странного страха, этого чувства, 
свойственного другим американским городам: вот что-то сейчас прои- 
зойдет, вот кто-то начнет сейчас палить в кого попало, кричать, орать, 
буйствовать» [448]. 

Тем не менее, Кёппен, поездив по стране, приходит к выводу, что 
«Америка никогда не была страной массы. Это страна одиночества, и везде 
и всюду она никогда не была открытой для коллективных поездок» [374]. 
Говоря об одиночестве американцев в своей собственной стране, Кёппен 
не упускает из виду и чернокожее население, которое в массе своей вос- 
принимает сегрегацию и связанные с нею социально-политические и жиз- 
ненные неудобства как данность и пытается строить отношения с враж- 
дебно-терпимым обществом на бытовом уровне, занимая в нем свою 
нишу. Даже в этом, достаточно зависимым от белого общества положении, 
чернокожее население может позволить себе приемлемый выбор, о чем 
свидетельствуют социальные мероприятия руководства Чикаго: 


В бюро на четырнадцатом этаже [...] висит план общественного 
состояния города и показывает протянувшиеся повсюду зеленые пятна. 
«Мы являемся городом-парком», сказал человек, дававший мне поясне- 
ния. «А серые дистрикты?» — спросил я. «Трущобы, — ответил он, — мы 
их устраняем, у нас есть самая большая программа Зи Сеагепсе». 

Этот человек был гражданином Чикаго, и он был идеалистом. 
Только еще в России я встречал так много идеалистов, таких как в Аме- 
рике; я говорю это безо всякой насмешки, и мне кажется, что это, вероят- 
но, и есть великая надежда для запутанных отношений на нашей земле. 
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Чикаго является белым и черным городом с самым большим 
в Америке количеством негритянских жителей, приехавших из разных 
поселений. Чернокожие перебрались с Юга на Север, убегая с хлоп- 
ковых полей на фабрики, убегая от дискриминации к равноправию, 
и в один прекрасный день это переселение станет потерей для Юга; 
южане еще раз проиграют Гражданскую войну. 

В бюро чикагских идеалистов негры и белые работают вме- 
сте. Они трудятся в одних и тех же комнатах, их рабочие столы сто- 
ят напротив, они посещают одну столовую, все происходит без ка- 
ких-либо трений, само собой, как говорится, в обстановке здорового 
рабочего климата. Однако мой знакомый негр пояснил: «Прекрасно. 
Но разве мой коллега Смит представит меня своей сестре?» Я отве- 
тил: «Но вы же работаете вместе с сестрой Смита. Возможно, она 
ваша секретарша». А негр ответил мне: «Но после окончания работы 
она садится в другой автобус». Он хотел этим сказать мне, что она 
едет в другой мир, она живет в домах, где он и в Чикаго не сможет 
снять квартиру. 

Идеалист сказал мне: «Посмотрите на все это таким образом — 
мы не город Аль Капоне, мы не место для спекуляций, у нас есть только 
скотобойни». Он хотел сказать, что мы стараемся, мы уже многого до- 
стигли, и будущее нашего города прекрасно [424]. 


Кроме постепенного расового сближения есть еще один чисто 
американский способ обретения равных прав в Америке — стать бо- 
гатым. Кёппен приводит пример негритянского миллионера, издателя 
негритянского иллюстрированного журнала ЕБопу, «чернокожего брата 
журнала Ге», и пытается выяснить, не является ли он рупором черного 
апартеида: 


ЕБопу поучает негров: вы обладаете гражданскими правами, ис- 
пользуйте их, станьте богатыми, ездите на прекрасных автомобилях, 
смотрите телевизор, покупайте меха, пейте лучшие сорта виски, отправ- 
ляйте ваших сыновей учиться, Литтл Рок — это позор, но в Нью-Йорке 
и в Чикаго оставайтесь, пожалуйста, свободными и гордящимися своей 
расой в черном гетто [437]. 


В своем роде это предложение обосноваться в золотой клетке, 
ограниченной двумя, пускай и очень большими и значительными, го- 
родами Америки. 
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Кёппен встретился с главным редактором журнала ЕВопу, 
и встреча эта оставила его в некотором смущении: 


«Главный редактор был крупным господином. Головой он по- 
ходил на Наполеона и разговаривал как деловой человек, как значи- 
тельный генеральный директор. Он не показался мне ни мечтателем, 
ни борцом, он воспринимал мир таким, каков он есть, таким же обра- 
зом он воспринимал и Америку; он только желал, чтобы самые умелые 
среди черных приблизились к хорошему куску пирога. Европа его не 
интересовала. Африка была ему безразлична. Он был американец и ви- 
дел только Америку; но как раз самые лучшие американцы, которых 
я встречал, видели мир. Главный редактор “ЕБопу“ признавал царящие 
нравы, всеобщий вкус, распространенные иллюзии, был привержен 
представлениям, которые лучшие американцы давно уже считали подо- 
зрительными. Этот человек был конформистом; он, в своей чернокожей 
наивности хотел считать себя принадлежащим к правящему классу. Ве- 
роятно, он был Наполеоном выборов. Он был довольным недовольным. 
Он настроил меня на печальный лад; и, возможно, я был глуп, а он был 
прав [438-439]. 


Заметки Кёппена об Америке, естественно, отражают его сугубо 
личное восприятие американской действительности, столь несхожей 
с общими и прежде всего литературными представлениями писателя 
об этой стране, и это проявляется в желании писателя как-то свести 
воедино весь комплекс желаемого и увиденного, потому что постоян- 
ные литературные и исторические отсылки Кёппена часто оказываются 
актуальными и в наши дни. В какой-то мере его слова об «ужасающей 
тревожности» американцев перед лицом природных катаклизмов мож- 
но рассматривать как выражение их неудовлетворённостью экспери- 
ментом «Америка», при всем том, что Кёппен относится к самой стра- 
не с огромным интересом. Он хотел здесь жить, но его не устраивала 
чрезмерная динамика американского образа жизни, отдающая каким-то 
провинциализмом, восторженностью парвеню, дорвавшегося до высот 
комфорта и технических возможностей, но забывшего о душе, если он 
вообще имел о ней какое-то представление. Отсюда меланхолическое 
признание: «... ябы Америку не победил, даже еще и сегодня, ибо она 
казалась мне непреодолимой в ее величии, в ее вакууме, в ее одиноче- 
стве, в ее антагонистичности и черствости, в ее нечеловеческом превос- 
ходстве и естественной необузданности» [369]. 
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И в этом весь Кёппен, ибо он только наблюдатель. Он не пойдет 
на баррикады, но он сделает все возможное для того, чтобы побудить 
людей возмутиться несправедливостью. Иногда люди такого склада 
ума бывают много опаснее когорты воинов. 


Книга В. Кёппена «Поездка в Америку», как, впрочем, и его ро- 
маны, судя по всему, не вызвала какого-либо интереса в американской 
прессе, не говоря уже о литературоведах, и это при том, что почти все 
его романы, за исключением романа «Стена шатается», издавались 
в США, правда, пик этих изданий приходится на 80-е годы. Амери- 
канская критическая кеппениана практически пуста. По крайней мере, 
в обширной вводной статье Михаэля Киммаге, переводчика книги Кёп- 
пена «Поездка в Америку» (Лоигпеу йтоисй Атетса), вышедшей в 2012 
году в Нью-Йорке в издательстве “Веговафи ВооКз”, нет ни одного упо- 
минания о какой-либо рецензии или работе американских исследова- 
телей. Само это издание, если судить по рекламной вкладке, отмече- 
но было в статье Адама Кирша (КизсН, Адат) в “Те Ме Вериб Пс” 
и в журнале “Сволсе”. 

В любом случае, интерес к творчеству Кёппена проявили имен- 
но немецкие эмигранты, а не американские исследователи. В этой связи 
следует упомянуть еще об одной попытке немецких эмигрантов пред- 
ставить Кёппена американской публике. В сентябре 1965 года в Прин- 
стонском университете состоялась выездная встреча «Группы 47» — 
крупнейшего в истории немецкой литературы свободного объединения 
немецкоязычных писателей, которое на протяжении 30 лет определяло 
ход развития литературы ФРГ, отчасти ГДР и Австрии. «Группа 47» воз- 
никла в 1947 году в американской зоне оккупации Германии по инициа- 
тиве писателя Ганса Вернера Рихтера (ЕасШет, Напз \етпет, 1908—1993), 
бессменного руководителя и духовного наставника этого необычного 
литературного собрания, истоки коего лежат в Америке, где молодые 
литераторы проходили школу перевоспитания в лагерях для немецких 
военнопленных, издавая газету “Оег ВяР” («Призыв»). По предложе- 
нию «Гете-института» в Нью-Йорке, поддержанному Госдепартаментом 
США, решено было на базе Принстонского университета и при участии 
ряда американских благотворительных фондов провести встречу «Груп- 
пы 47». Виктор Ланге, руководитель немецкого отделения в Принстон- 
ском университете, побывавший на предыдущих встречах «Группы 47», 
хотел показать американцам, как делается литература, в какой-то мере 
он хотел расширить горизонты американской литературы. 
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В числе 80 гостей значились и Кёппен с женой. Г.В. Рихтер всег- 
да приглашал Кёппена на встречи «Группы 47», но всякий раз, разделяя 
идеологию этого собрания писателей, Кёппен отклонял эти приглаше- 
ния, оставаясь, тем не менее, своеобразным почетным членом этого 
сообщества литераторов. В письме Г.В. Рихтера от 4 февраля 1966 г. 
и в повторном его письме от 15 февраля 1966 г. он настоятельно при- 
глашает Кёппена на встречу «Группы 47» в Принстоне. Кёппен в своем 
письме от 16 марта 1966 г. сообщает о невозможности из-за домашних 
и творческих соображений отправиться в Америку: «Я не буду Вам го- 
ворить о том, как я очень сожалею о том, что не могу поехать в Нью- 
Йорк и Принстон»??. 

В свою очередь Виктор Ланге в письме от 17 февраля 1966 г. при- 
гласил Кёппена в Принстонский университет принять участие в кон- 
ференции на тему «Писатель в обществе благоденствия» (“ТБе Утцег 
ш ап АЁЙчет Зос1еёу”), проходившей хотя и в рамках встречи «Груп- 
пы 47», но как самостоятельное мероприятие, организованное самим 
Принстонским университетом. Кёппен в ответном письме от 16 марта 
1966 г. отклонил и это приглашение: «Несмотря на мои надежды, я не 
смогу до конца апреля дописать мой новый роман и поэтому мне нельзя 
прервать работу». 

Вся эта история с приглашениями развивалась на фоне начавше- 
гося творческого кризиса Кёппена, породившего финансовые пробле- 
мы и осложненного постоянными запоями его жены Марион. В этой об- 
становке о каких-либо литературных контактах не могло быть и речи. 
В сложившейся ситуации можно говорить о стечении обстоятельств, 
но можно усмотреть и некое исподволь возникшее разрешение взаи- 
моотношения жизни и творчества, ибо в конечном итоге Кёппен был 
и остался певцом Германии, оказавшейся волею судеб и человеческих 
деяний местом столкновения стольких событий, перед которыми Аме- 
рика с ее неразрешенными социальными и политическими проблема- 
ми, с ее невероятным техническим прогрессом и людским разладом, 
с ее всесветными амбициями и духовной неприкаянностью теряет свою 
привлекательность. По крайней мере, для Кёппена важно было рас- 
считаться со своим миром, и этим расчетом стал фрагмент «Юность» 


3? Вусшег, Напз \/егпег. Внете, Нгзэ.у. Забше Со#аПа. МапсКеп, УЛеп: Сай Нап- 
зеп УеПах, 1997: 599. 

33 чей Бше ит ет т...” ТоЙвгапе Коерреп — беейлей Ипзе@. ег Вте}. 
месйзе[, Нтзо.у. АШед Езегтапи ипа \!оап> ЗсБорЕ. ЕгапКЁл ат Маш: ЗаКапар 
\УеПао, 2006: 141. 
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(Лисепа, 1976), переросший по своей сути и значению в роман эпохи. 
Америка же еще найдёт в Европе своего достойного поэта, который 
проникнется духом и спецификой этой необычной страны. 
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ЖОРЖИ АМАДУ И СССР. ЗАМЕТКИ К ТЕМЕ" 


Аннотация: До 1956 г. к творчеству Жоржи Амаду в Советском Союзе относи- 
лись весьма благожелательно как в высшем руководстве, так и в среде ин- 
теллигенции, причастной к публикации литературных произведений. В ус- 
ловиях централизации в Советском Союзе ни рынок, ни торговля не играли 
определяющей роли для принятия таких решений. Решения вырабатывались 
в ходе предварительного идеологического отбора; в силу этого в настоящем 
исследовании понятие «гейткипер» (англ. СаеКеерег — привратник, швейцар) 
играет ключевую роль. В данной статье показано через анализ архивных до- 
кументов и других источников, как события после 1956 г. стали причиной 
сомнений по поводу издания Амаду в СССР. Статья отражает лишь малую 
часть работы, которую автор провел в российских и бразильских архивах 
и хранилищах документов в рамках подготовки докторской диссертации, по- 
священной советским контактам Жоржи Амаду, и, соответственно содержит 
только некоторые эпизоды, относящиеся к теме, уместные для формата дан- 
ной публикации. 


Ключевые слова: бразильско-советские литературные связи, Жоржи Амаду, СССР, 
бразильская литература, архивные материалы, гейткипинг, переводоведение 
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Магша Еопзеса РАКМАКОЗ 


ОКОЕ АМАРО АМО ТНЕ ЗОУТЕТ ОМОМ. 
МОТЕ$ ОМ ТНЕ ТОР!ГС." 


Авзгасг: ТКе зКаайоп ш фе О$5ЗВ Беоге 1956 \уаз дийе Рауогае Гог Ве рабПсаноп 
оЁогое Атадо'5 ууогКкз Бо оп 1е рам оР фе ШоВег есБеоп$ оРро\уег, ап оп бе 
рагё оР Шегагу 5 и@оп$ ап фе пиеШеет1я1а фай со] своозе ап4 гесоплтепа 
ГЮоге1оп утЩег. УЛ фе едцопа! сешга|таноп ш Ше Зоу1е! Чп!оп, пейфег Фе 
тагке( пог за]ез дейпе4 роб 15$ пе 4ес1$1опз, Ба Пе ргеуаШпо 14е01оху; ШегеЮге 
ш Фе ргезепе за4у Ше сопсерЕ оЁ заёеКеерег р1ауз ап ппрогап{ го]е. ТВе рарег 
апа]узез @гои2Н агсШуа| Чоситлеп5 ап офег зойгсез фе геазоп$ \’Ну Ше розЕ- 
1956 еуеш6 ргоуоке4 плисЬ ипсецаиу апа оч сопсегиш? Фе рабПсайоп оё 
Апта4о’$ \’огК$. 'ТЬ1$ агасе ргезеп5 а уегу эта рам оЁ фе гезеагсН сагме4 оп 
Бу Ше аитог Юг Бег дос!юга] 1е51$ ш зеуега| Ва5$1ап ап ВтахШап агсуез оп 
Атадог'$ $0у1е{ сощасв, апа 1$ Фегеоге а з@есНоп оРер1зо4ез таде тю Вет Фе 
Гога о# 1$ рабИсаНоп. 


Кеумога$: Зоу1е{-ВтатШап Шегагу сопасёз, Логое Ата4о, Зо\меё Отюп, агсшуа[ 
оситеп(5, Вга7Шап Шегайге, саёеКеерш», гапз]айоп за41ез. 
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ОБСЕ АМАПОЕ А ОМАО ЗОМЕТ!СА: 
МОТА$ ЗОВВЕ О ТЕМА.” 


Везито: О сепапо 40 асофипешо 4е Ата4о по рецодо рге-1956 зе тозёга 
та’тоауе!тегие #ауогауе| ао езсгйог БтазПето, {ап паз сатадаз Шетагаисаз 
пла15 аЦаз 4о арагао, диапю епёе плеплбго$ да еШеиётяа дае ЧИпВат ат 
раре! па гесотепдасйо 4е ашюгез. № ргезее езбл4о, о сопсе о 4е сайекеерег 
(40 1216$, “роцешо”, “виаг@ао 4о роиёо”) {ет раре! Клпдатеща1. № сепапо 
а сепга|тасйо ед Кота] па Ото Зоу16йса, пет тегсадо, пет уеп4аз дейтат 
аз 4ес1збез диашю аз рибИсасбез, дие егат ЁеНаз зезлипдо а 14ео1огла у1реще — 
е зпаз уапасбез. Мезе агИео тозгатоз, рог те!о 4е доситетюо$ 4е Фуегз0$ 
аго!уо$ е ощтаз Юте, сото 0$ асомесипептюз роз—1956 сегагат Фау1аз 
апапю а рибПсасао 4е Атадо па ОВ $$. Ее агиео аргезеща ила рагс@а шла 
а резаи1за Ча ацбюга рог Ф@уег$оз агаи1уо$ е герозИбпо$ гиз$0$ е БгазПеноз 
зобге аз ге|асбез 4о езсгИог сот а Ошйо Зомейса рага зпа 1езе 4е дощюогадо, е, 
аззит, Ее7-зе песеззамо зейес1опаг арепаз а]2ипз ер150410$ деза Б15юпа рага о 
Югтафю 4еза рибПсасао. 


Рааугаз-сйауе: Смекеерте, Еза40$ 4а Тгафисао, Гиегафога ВтазПепа, тафасао, 
Тогое Атадо, Ото Зоу1еНса 
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Жоржи Амаду (1912-2001) был одним из самых читаемых в Со- 
ветском Союзе зарубежных авторов из плеяды выдающихся представи- 
телей латиноамериканской литературы, переведенных и опубликован- 
ных в СССР. Писателю не довелось жить в Москве, но его членство 
в Бразильской коммунистической партии с 30-х годов, его эмиграция 
в Париж и в Прагу 1947-1952 гг, Международная Сталинская премия 
«За укрепление мира между народами», которую он получил в 1951 г. 
(когда был вынужден покинуть Францию и обосноваться в Праге), на- 
конец, многократные посещения советской столицы, очевидно, обеспе- 
чили уважительное отношение к нему и способствовали публикации 
его произведений в исчезнувшей позднее стране. 

Процесс сближения писателя с СССР начался еще в 1930-е годы 
в ходе переписки с Д.И. Выгодским'. Как это было в случае с Пабло 
Нерудой и другими левыми латиноамериканскими писателями, доку- 
ментальные материалы, связанные с Жоржи Амаду, отложились в мо- 
сковских архивах. Корпус этих документов (письма, стенограммы, 
телеграммы, отчеты) относится к 1934—1980 гг. и имеет решающее 
значение для понимания сложности задач, стоявших перед советскими 
цензорами, и тех причин, по которым допускались или не допускались 
к публикации в СССР произведения бразильского писателя. 

История советских публикаций Амаду начинается с его романа 
«Город Ильеус», опубликованного в Бразилии в 1944 г.; в Советском Со- 
юзе он вышел под названием «Земля золотых плодов» четырьмя годами 
позже, в 1948-м — том же году, когда бразильский писатель познако- 
мился с Ильей Эренбургом в Париже во время подготовки Всемирного 
конгресса деятелей культуры в защиту мира в польском Вроцлаве, куда 
Амаду выезжал во время своей эмиграции во Франции. «Город Ильеус» 
стал первым изданным на русском языке романом Амаду, хотя сам автор 
был уверен, что его более ранние произведения «Какао» (1933) и «Пот» 
(1934) уже были опубликованы в СССР. На самом деле эти романы так 
и не появились в русском переводе, хотя они числились в справочниках 
об изданиях книг писателя на иностранных языках. Сам Амаду заявлял 
исследователю латиноамериканской литературы Уильяму Руглу [Коч- 
=е 1984: 51], что получил заверения от одного своего советского друга, 
будто бы перевод сделан. Сам У. Ругл отмечает, что ни в одном совет- 


' Давид Исаакович Выгодский (1893—1943), советский литературовед-испа- 


нист и переводчик. В начале 1930-х гг. он стал первым советским корреспондентом 
Жоржи Амаду [Белякова 2010; Воие 1984], еще за два десятилетия до издания 
в СССР первого романа бразильского автора. 
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ском библиографическом источнике информация о публикации этих 
произведений не подтверждается: 


Когда у меня была возможность побеседовать с Жоржи Амаду 
в августе 1979 года, я задал ему вопрос об этом противоречии и узнал 
от него, что один его советский хороший друг сообщил ему, что оба эти 
романа были переведены на русский. Возможно, они и были переведе- 
ны, но позднее было принято решение против их публикации. [Воие 
1984: 51] 


В свою очередь, исследователь Е.И. Белякова пишет: «В 1934 г. 
пятый номер “Интернациональной литературы” информирует читате- 
лей о выходе романов Жоржи Амаду “Какао” и “Пот”, которые харак- 
теризуются как "революционные"», — подчеркивая при этом: «...одна- 
ко знакомство советских читателей собственно с творчеством Жоржи 
Амаду произошло несколько позже, в 1948 году» [Белякова 2010: 31]. 

В переписке с советскими корреспондентами Жоржи Амаду 
упоминает и роман «Какао». В письме от 12 декабря 1934 г. одному 
из крупнейших советских испанистов Федору Викторовичу Кельину, 
писатель дает понять, что именно Кельин обещал ему публикацию его 
произведений в Советском Союзе: 


Добрые вести принесло мне это письмо?. Я благодарю вас за 
комментарии к моим книгам. 

Шлю вам официальное разрешение, о котором вы пишете, на пе- 
ревод моих книг. 

Соответственно, я разрешаю Союзу революционных писателей 
перевести на русский язык и издать мои романы «Какао» и «Пот». Этим 
письмом Вы, Федор Кельин, получаете разрешение выдать необходи- 
мые распоряжения. Что касается автобиографии и фотографии, то я пе- 
ресылаю их обычной почтой“. 


Федор Викторович Кельин (1893—1965), советский испанист и латиноаме- 
риканист, в 1920-е-1930-е гг. работал в ВОКСе, а позднее — в Иностранной комис- 
сии Союза советских писателей. Во время и после Великой Отечественной войны 
вместе с испанским писателем-эмигрантом Сесаром Муньосом Арконадой редак- 
тировал испанское издание «Интернациональной литературы» (Гиегафига Пщегпас- 
1опа!). 

3 Жоржи Амаду отвечает на письмо Ф. Кельина от 14.11.1934. 


* РГАЛИ. Ф. 2555. Оп. 1. Ед.хр. 85. Перевод мой. — М.Д. 
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В письме Александру Фадееву от 31 августа 1948 г. Амаду упо- 
минает о встрече с ним, состоявшейся в Варшаве, и говорит о жела- 
нии приехать в Советский Союз вместе с женой. К этому он добавляет: 
«Хотел бы также поинтересоваться, были ли изданы “Какао” и “Пот”, 
о переводе которых Вы мне писали в 1935 году»?. 


Изданий или рукописей этих переводов ни в Российской госу- 
дарственной библиотеке, ни в РГАЛИ, ни в запасниках Фонда «Дом 
Жоржи Амаду» в г. Сальвадор в Бразилии нам обнаружить не удалось. 
Д.И. Выгодский, открывший творчество Амаду для советских читате- 
лей, был арестован в 1938 г. по «делу переводчиков», погиб в заклю- 
чении в 1943 г, и судьба переводов двух этих произведений остается 
загадкой. 

После публикации романа «Земля золотых плодов» издатель- 
ская судьба произведений Ж. Амаду в СССР складывалась благопри- 
ятно: был переведен и выпущен целый ряд его произведений. Чтобы 
убедиться в этом, достаточно посмотреть на количество изданий бра- 
зильского автора. С 1948 г. в Советском Союзе начали активно печа- 
тать произведения Амаду: «Красные всходы» (1949), «Луис Карлос 
Престес» (1951, пер. Н.Я. Тульчинской), «Подполье свободы» (1954, 
пер. Ю. Калугина, подписанный Г.А. Калугиным), «Красные всходы» 
(1954, пер. Ю. Калугина), новый перевод «Земли золотых плодов» 
(1955, пер. И.Ю. Тыняновой, на этот раз не с испанского, а с порту- 
гальского), «Бескрайние земли» (1955, пер. Ю. Калугина), не считая 
изданий в переводах на языки народов СССР. Кроме того, если в 1930- 
егг. Амаду была посвящена лишь одна статья [Новые книги 1934: 124] 
и одна публикация («Автобиография») в журнале «Интернациональ- 
ная литература» [Амаду 1935: 182], то с 1948 по 1955 гг. публикации 
о нем занимают заметное место в советской прессеб. В этот период 
в СССР вышла по меньшей мере 31 статья, посвященная творчеству 


° РГАЛИ. Ф. 631. Оп.14. Ед. хр. 1199. Л. 5. Перевод мой. — М.Д. Ответ на это 
послание писателя таится в недрах архивов Фонда Жоржи Амаду (г. Сальвадор, 
Бразилия), где он недоступен для открытого пользования. 

$ Информация о большей части изданий книг Ж. Амаду в Советском Союзе 
заимствована из доклада Е.И. Беляковой [Белякова 2010] и получена автором на- 
стоящей работы при изучении советских журналов, в частности, архивов журнала 
«Иностранная литература». Выражаю благодарность секретарю редакции Ксении 
Жолудевой и переводчику, ведущей блогов «ИЛ» Светлане Силаковой за оказанное 
содействие. 
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бразильца, и 37 публикаций, автором которых был он сам, если не 
считать публицистических заметок и предисловий, написанных дру- 
гими авторами. Затем количество публикаций о писателе резко па- 
дает. В 1956 г., однако, в советской прессе вышла всего одна статья 
об Амаду и одна за его авторством. В 1957 г. в журнале «Иностран- 
ная литература» появляется заметка «Экранизация романа Жоржи 
Амаду», где сказано: «...бразильская и итальянская печать сообщает 
о том, что известный кинопродюсер Карло Понти приобрел права на 
экранизацию романа бразильского писателя Жоржи Амаду "Мертвое 
море"» [Экранизация романа 1957: 280]. В 1958 г. «Иностранная ли- 
тература» публикует короткий ответ Амаду на вопрос журнала о том, 
«какое значение [...] могла бы иметь встреча глав правительств для 
развития международных культурных связей» [Жоржи Амаду 1958а: 
222], колонку с изложением позиции Амаду в отношении влияния за- 
рубежной литературы на бразильскую [Амаду 19586: 272] и краткий 
ответ Амаду на вопрос читателя о творческих планах [Амаду 1958(]. 
В 1959 г. в «Иностранной литературе» появляется заметка об успехе 
романа «Габриэла, корица и гвоздика» в Бразилии [ Успех романа 1959: 
273-274]. В 1960 г. «ИЛ» публикует небольшую колонку с изложени- 
ем интервью Амаду кубинскому информационному агентству Ргеп5а 
Гайпа, где он говорит об обязанности латиноамериканских писателей 
создавать картину исторического момента [Амаду 1960: 255], и крат- 
кое содержание «Габриэлы...», подписанное Ю. Калугиным [Калугин 
1960: 251-252]. 

В 1961 году в советских периодических изданиях появляются 
лишь две статьи о Жоржи Амаду (хотя в Советском Союзе в это вре- 
мя вышел его роман «Габриэла...», который, по идее, надо было бы 
«продвигать»). Впрочем, в 1962 г., когда писателю исполняется 50 
лет, количество публикаций увеличивается до девяти, и многочислен- 
ные поздравления с юбилеем могут расцениваться почти как проще- 
ние и реабилитация после «бойкота» в прессе; об это свидетельствуют 
и заголовки публикаций: «Далекий и близкий друг. Ж. Амаду 50 лет» 
[Колчина 1962], «Всегда в сражении. Ж. Амаду 50 лет» [Котов 1962], 
«Наш друг Ж. Амаду» [Кутейщикова 1962а], «Тепло неутомимого серд- 
ца. К 50-ию Ж. Амаду» [Кутейщикова 19625], «Певец борьбы и свобо- 
ды» [Петрушева 1962], «Пламенный борец за мир и свободу народов» 
[Пламенный борец 1962], «Певец Бразилии» [Тертерян 1962]. Эти пу- 
бликации появляются в различных изданиях, от журнала «Иностранная 
литература» до газеты «Правда». 
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ЖЖ* 


Советские литературные институции внимательно следили за 
деятельностью писателя, его творчеством, которое становились пред- 
метом горячих дискуссий, о чем можно судить по сохранившимся сте- 
нограммам. Изучение архивных материалов, связанных с бразильским 
писателем, позволяет пролить свет на историографию его переводов 
и на процесс появления и распространения произведений Жоржи Ама- 
ду в Советском Союзе. 

Предметом исследований, которые мы ведем в московских архи- 
вах с 2011 г, является не восприятие творчества Амаду, что уже было 
блестяще проанализировано Е.И. Беляковой [Белякова 2010], а гейт- 
кипинг — то есть система критериев, по которым допускаются или не 
допускаются к публикации те или иные произведения, включая как са- 
моцензуру авторов, так и государственную цензуру. Очевидно, с гейт- 
кипингом столкнулся целый ряд произведений бразильского писателя. 

В настоящем исследовании понятия «гейткипинг» и «гейткипер» 
(англ. Саекеерег — привратник, швейцар) играет ключевую роль. В том 
смысле, в котором мы используем его в нашем исследовании, этот тер- 
мин начал применять в 1950-е гг. Дэвид Мэннинг Уайт для изучения 
факторов, определявших принятие средствами массовой коммуникации 
решения о публикации или отклонении тех или иных новостей. Именно 
в этом смысле термин «гейткипинг» стал широко использоваться при- 
менительно ко всей издательской деятельности. Что касается тех прин- 
ципов, которым следовали советские издатели при принятии решений, 
то они были похожи на правила, описанные еще в 1943 г. социальным 
психологом Куртом Левином в статье, посвященной систематизации 
гейткипинга [ \!оШ 1987]. Изначально, впрочем, Левин исследовал из- 
менение потребительских предпочтений при выборе продуктов пита- 
ния и порядок принятия решений домашними хозяйствами при закупке 
продовольствия во времена Второй мировой войны. По его мнению, 
информация о продукте последовательно переходит через некоторое 
количество «ворот», пропуск через которые контролируется различны- 
ми факторами. Препятствием для прохождения продукта могут стано- 
виться, например, психологические факторы (самоограничение или са- 
моцензура). Разные оценки продукта на различных этапах могут вести 
к одному и тому же конечному результату, и те или иные люди могут 
выступать в роли гейткиперов на разных этапах. 
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Немецко-американский социолог Льюис Козер писал: 


Книгоиздатели в любом обществе оказываются в самом центре 
процесса создания и распространения знаний. Им дано решать, что бу- 
дет допущено на рынок идей, а что останется за его пределами. В Со- 
единенных Штатах судьба издателя тесно связана с направленностью 
публикуемых материалов. Все большее количество производителей, 
полная непредсказуемость рынка и особенности собственной внутрен- 
ней организации отрасли — все это влияет на общую ситуацию. Все со- 
трудники издательств, продавцы и другие участники рынка вносят свой 
вклад в распространение информации. И ключевую роль здесь играют 
политические взгляды издателей и их профессионализм. [Созег 1975: 
14]. [Перевод мой. — М.Д.] 


В условиях централизации в Советском Союзе, ни рынок, ни тор- 
говля не играли определяющей роли для принятия таких решений. Си- 
стема допуска литературных произведений зарубежных авторов к пу- 
бликации в СССР так или иначе замыкалась на Иностранную комиссию 
Союза писателей, а также на вышестоящие инстанции, в первую оче- 
редь, на цензурное ведомство — Главлит'; по линии самоцензуры и функ- 
ционировали механизмы т. н. гейткипинга. Решения вырабатывались 
в ходе предварительного идеологического отбора, который проводила 
партия, а также участвовавшие в работе комиссий Союза писателей 
«представители интеллигенции»; на их позицию влияли их собствен- 
ные взгляды, образование, воспитание, общественная ситуация и т.д. 


Предположительно ключ к принципам отбора произведений 
Амаду хранится в московских архивах и может быть найден в процессе 
анализа материалов с помощью теории гейткипинга. Приведем пример 
из стенограммы заседания Иностранной комиссии Союза писателей 
СССР (1954), на котором «представители литературной интеллиген- 
ции» обсуждали статью В.Н. Кутейщиковой «Жоржи Амаду» «в целях 
использования ее как основы для сборника о прогрессивной литературе 
Латинской Америки». Выступая на заседании, Инна Тынянова упоми- 
нала роман «Какао»: 


7 Главное управление по делам литературы и издательств — созданный 


в 1922 г. государственный орган цензуры. 
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На стр. 14-й говорится о романе «Какао» (читает). Это не лучшее 
из его произведений. Это первое произведение, в котором он поставил 
тему социальной борьбы [...], но это не лучшее произведение, ни в пла- 


не литературном, ни в плане постановки социальных проблем. 


Роман, как уже было сказано, в СССР опубликован так и не был. 
Затем, переходя к разбору «Капитанов песка», Тынянова замечает: 
«“Песчаный капитан” ...это одна из наиболее слабых ранних его ве- 
щей»?. Опубликованная в Бразилии в 1937 г., эта книга впервые уви- 
дела свет в Советском Союзе лишь в 1976-м, в двух номерах журна- 
ла «Молодая гвардия», до этого вышел лишь отрывок из 11 страниц 
в журнале «В защиту мира» (1952). Далее Тынянова высказывается 
о романе «Бескрайние земли», давая ему высокую оценку и рекомендуя 
В.Н. Кутейщиковой уделить ему больше внимания: 


О «Бескрайных землях» сказано очень мало. Вы пишете таким 
образом [читает]. Обличительная сила романа не только в этом, но 
и в очень ярком показе нищеты народа, образах этих батраков. Образ 
Доминиана здесь очень характерен, его чувства человека, который ста- 
новится убийцей. Я бы сказала об этом больше. Полуфеодальная эпоха, 
завоевание леса очень характерны. Здесь намечены жизненные пути 
этих героев и социальный путь самого какао. 


«Бескрайние земли» вышли в СССР лишь в 1955 г., на 13 лет 
позже, чем в Бразилии — это большой срок, но не настолько долгий, 
как 39 лет, в течение которых пришлось ожидать публикации роману 
«Капитаны песка», и, к тому же, изданы «Бескрайние земли» были по 
рекомендации «представителей интеллигенции». Очевидно, что оцен- 
ки творчества Амаду «представителями интеллигенции» были неред- 
ко тесно увязаны и с советской издательской политикой, и с позицией 
Главлита. 


: Обсуждение в Иностранной комиссии СП СССР статьи В.Н. Кутейщиковой 
«Жоржи Амаду» для сборника «Прогрессивная литература Латинской Америки» 
(1954). РГАЛИ Ф.631. Оп.26. Ед.хр. 4451. Л. 18—19. 

’ Там же. Л. 19. 

1 Это произведение было опубликовано в СССР после крупного успеха его 
экранизации в кино. См. [Раптаго$ 2017]. 
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После «культа личности»: дискуссия о Ж. Амаду 
в Иностранной комиссии Союза писателей (1954) 


Цитированная выше стенограмма — одно из документальных 
свидетельств, обнаруженных нами в российских архивах — интересна 
тем, что в ней изложены оценки творчества Амаду, данные членами 
Иностранной комиссии Союза советских писателей. Темой заседа- 
ния, как уже говорилось, стало обсуждение статьи В.Н. Кутейщиковой 
(1919-2012) «Жоржи Амаду», которая должна была войти в состав 
сборника произведений прогрессивной латиноамериканской литерату- 
ры. Будучи специалистом преимущественно по Мексике, В.Н. Кутей- 
щикова вместе со своим мужем, латиноамериканистом Л.С. Осповатом, 
отвечала за продвижение так называемых прогрессивных писателей 
Латинской Америки в советскую литературную среду. 

Среди участников дискуссии фигурируют, помимо В.Н. Кутей- 
щиковой, другие переводчики произведений Жоржи Амаду: развед- 
чица Н.Я. Тульчинская', жившая в 1930-1950 гг. под псевдонимом 
«Инесса» в Уругвае, Испании, Аргентине и Мексике, и И.Ю. Тыняно- 
ва (1917-2004), дочь Ю.Н. Тынянова. Также в заседании принимали 


П Надежда Яковлевна Тульчинская (1902—1989) работала шифровальщицей 


в Отделе международных связей Коминтерна, была замужем за разведчиком Абра- 
мом Яковлевичем Гуральским (по данным исследователя М. Пантелеева (настоя- 
щая фамилия Хейфец) [Пантелеев 2005]; по данным исследователя Уильяма Ваака 
[М/’аасКк 1993], он был известен среди бразильских товарищей как Борис Хейфец 
и также использовал псевдоним Рустико. Вместе с мужем выехала в 1934 г. в Ла- 
тинскую Америку, считала своим самым большим успехом вербовку бразильского 
левого радикала Луиса Карлоса Престеса и его вовлечение в коммунистическое 
движение. После возвращения в Москву Гуральский был назначен инструктором 
латиноамериканского секретариата Исполкома Коминтерна (ИККИ). Сведения 
о датах ее рождения и смерти были получены в ходе бесед автора настоящей рабо- 
ты с родственниками Н.Я. Тульчинской. Подробнее о ее биографии см. выше. 
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участие А.В. Старостин”, К.В. Цуринов", Е.М. Колчина" и «товарищ 
Шур». 

Из текста стенограммы следует, что собравшиеся на этом со- 
вещании семь специалистов-литературоведов ведут идеологический 
спор, в ходе которого неоднократно речь заходит о понятии «культ лич- 
ности», использованном Амаду в книге «Луис Карлос Престес» (рус. 
пер. Н. Тульчинской, 1951; в оригинале изд. под названием «Рыцарь 
надежды» — О сауето аа езрегапса, 1942), и о восторженности, с ко- 
торой этот бразильский автор пишет о Луисе Карлосе Престесе, назы- 
вая его «бразильским Лениным». Следует напомнить, что всего тремя 
годами ранее, в 1951 г., когда Жоржи Амаду получал Международную 
Сталинскую премию «За укрепление мира между народами», написан- 
ная им биография Луиса Карлоса Престеса была выпущена на русском 
языке, получила высокую оценку и была приравнена к таким книгам, 
как «Сталин» Анри Барбюса [см: Белякова 2010: 82]. Советские кри- 
тики «Луиса Карлоса Престеса», например, А.Аникст, также считали, 
что «обращение писателей разных стран к созданию книг о народных 
героях нашего времени вполне закономерно. Жизнь таких выдающих- 
ся деятелей имеет поучительное и вдохновляющее значение» [цит. по: 
Белякова 2010: 82]. 


1? Анатолий Васильевич Старостин (1919-1980) работал в Редакции литера- 
туры народов СССР и в московской редакции издательства «Художественная лите- 
ратура», где ему было поручено редактирование романа Бориса Пастернака «Док- 
тор Живаго» и где он активно, но безуспешно добивался публикации этого романа. 

13 Константин Валерьянович Цуринов (1923—1982) работал синхронным пе- 
реводчиком на Нюрнбергском процессе, переводил выступления французских об- 
винителей. Позднее преподавал на кафедре истории зарубежной литературы фило- 
логического факультета МГУ им. М.В. Ломоносова, был научным руководителем 
известного литературоведа И.А. Тертерян. 

4 (Елена Михайловна Колчина, переводчик испанского языка, в цитируе- 
мой стенограмме и других архивных документах упомянута лишь инициалами. 
В РГАЛИ упоминается в качестве автора шестистраничного отзыва на статью Н. 
Габинского о творчестве Пабло Неруды, опубликованного в 1953 г. Иностранной 
комиссией ССП, автора обзоров латиноамериканской литературы различных лет, 
участника обсуждения публикации в СССР книги уругвайского автора Энрике 
Аморима «Девять лун над Неукеном» (1946), автора комментариев к изданиям 
прогрессивных авторов и т.д. 

15 Вероятно, это советско-французский философ, историк, библиограф 
и латиноамериканист Леонид Авелевич Шур (11 сентября 1930-7). Шур работал 
в Библиотеке иностранной литературы и в Институте этнографии Академии наук 
СССР, эмигрировал в Израиль в 1976 г. и выступал с лекциями в Иерусалиме, Ма- 
дриде и Сан-Паулу до 1981 г., когда переехал во Францию [Мнухин, Авриль 2008]. 
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В ходе дискуссии некоторые ее участники выражали сомнение 
в том, что Амаду можно отнести к категории «прогрессивных писа- 
телей». Данную ему В.Н. Кутейщиковой характеристику как автора 
произведений «пессимистического реализма» остальные участники 
отвергли, но характер обсуждения элементов эротики в творчестве бра- 
зильского писателя показал, что они не вписываются в рамки критери- 
ев, необходимых для издания его произведений. Так, И.Ю. Тынянова 
утверждает: 


Когда мы говорим о натурализме латиноамериканской литерату- 
ры, мы не замечаем второй стороны этого дела. Бесспорно, что там есть 
влияние эстетских течений и любование натурализмом. Но в прогрес- 
сивной литературе это не натурализм. Там есть сцены, которые звучат 
прекрасно у Амаду, но по-русски их передать нельзя. 

[..] 

И говоря об эротике у Амаду, надо помнить, что сюда также 
вклинивается это чувственное восприятие жизни, и надо тонко разгра- 
ничивать это при разговоре о произведениях Амаду‘. 


После горячего обсуждения и разгромной критики того типа 
творчества, которому следовал Амаду и который далеко не соответ- 
ствовал понятию прогрессивного реализма, было назначено новое 
заседание для обсуждения исправленного варианта статьи. Если оно 
и состоялось, то в архивах не отложилась его стенографическая запись. 
В каталогах ведущих российских библиотек, включая Российскую го- 
сударственную библиотеку, автору настоящей работы также не удалось 
найти свидетельств о том, что впоследствии выходили сборники, специ- 
ально посвященные произведениям прогрессивных авторов Латинской 
Америки. Как представляется, сохранилась лишь статья В.Н. Кутейщи- 
ковой, которая должна была лечь в основу несостоявшегося сборника. 
Она вышла в виде 40-страничной брошюры как предварительная пу- 
бликация под заголовком «Жоржи Амаду» в издательстве Всесоюзно- 
го общества «Знание» в серии «Брошюры-лекции». При всей остроте 
критики, прозвучавшей в ходе этой дискуссии, брошюра, выпущенная 
обществом «Знание», вышла тиражом в 90 000 экз. В ней, наряду с фор- 
мальными критическими замечаниями, содержится политическая кри- 
тика творчества Жоржи Амаду, например: 


16 РГАЛИ Ф. 631. Оп.26. Ед.хр. 4451. Л. 28. 
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К концу 30-х годов Жоржи Амаду становится одним из наиболее 
любимых и популярных писателей Бразилии. 

Однако творчеству Амаду первого периода многого еще не хва- 
тало. Смело ставя в своих романах социальные вопросы, он еще не 
знал конкретных путей их разрешения. К числу серьезных недостатков 
первых произведений Амаду относились также неумение молодого пи- 
сателя создавать типические образы и характеры, недостаточная инди- 
видуализация действующих лиц, частая подмена действия описанием, 
чрезмерное увлечение натуралистическими подробностями. 

Ограниченность тогдашнего мировоззрения Амаду не позволя- 
ла ему создавать полнокровные реалистические произведения, наме- 
чающие пути для разрешения социальных и национальных проблем 
Бразилии. Писатель не мог еще осознать и художественно воплотить 
историческую роль пролетариата — единственного победоносного руко- 
водителя бразильского национально-освободительного движения. 

Дальнейший путь творчества Амаду лежал через преодоление 
слабостей, присущих его творчеству, и через переход на позиции социа- 
листического реализма. Этот переход подготовила активная политическая 
деятельность писателя в 1935—1937 годах, его непосредственное участие 
в освободительной борьбе бразильского народа [Кутейщикова 1954: 14]. 


Любопытно отметить, что в ходе обсуждения в Союзе писателей 


Старостин, утверждая, что «характеристика недостатков творчества 
Ж. Амаду совершенно не конкретна» и что «это примерно то же самое, 
что можно сказать о ком угодно»!”, демонстрирует готовность смирить- 
ся с недостаточной прогрессивностью автора, комментируя год спустя 
после смерти Сталина биографию Луиса Карлоса Престеса Амаду сле- 
дующим образом: 


18 


В отношении книги о Престесе — для меня это большой вопрос, 
и я хочу перечитать сейчас, как она звучит сейчас. Мы не против геро- 
ических биографий, но здесь, предвидя возможные нападки на это, вы 
слишком уж подчеркиваете, что Амаду не отрицает героев, которые воз- 
вышаются над толпой... А для меня остается еще вопросом, как звучит 
сегодня эта книга. Мне кажется, не звучит ли она слишком хвалебно по 
отношению к герою и не затемняет ли он роль бразильской компартии". 


Там же. Л. 2. 
Там же. Л. 4. 
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При том, что здесь ощущается определенный отход от идеологи- 
ческой ортодоксальности, другие высказывания выступавших возвра- 
щают нас к реалиям советской пропаганды. Например, К.В. Цуринов 
говорит, что текст не годится как главная статья сборника, потому что 
в нем отсутствует литературоведческий анализ творчества Жоржи Ама- 
ду, и при этом осуждает автора за ее слова о том, что «не следует гово- 
рить о слабости рабочего движения (в тексте брошюры)» ”. 

Цуринов также поднял вопрос о правомерности использован- 
ного В.Н. Кутейщиковой термина «литература пессимистического 
реализма»: «Первый раз слышу такое определение [...] А то, что Вы 
[Кутейщикова. — М.Д.] называете “пессимистическим реализмом” — это 
критический реализм»?°. В брошюре, изданной обществом «Знание», 
В.Н. Кутейщикова не менее семи раз использует термины «пессимизм» 
и «пессимистичный» и, как кажется, пытается обосновать само появле- 
ние книг Жоржи Амаду в Советском Союзе: 


Слабость антиимпериалистического движения в первые деся- 
тилетия ХХ века была причиной того, что реалистические писатели 
Бразилии, правдиво изображая жизнь и борьбу народных масс, еще не 
видели в окружающей действительности реальных общественных сил, 
могущих возглавить и привести к победе национально-освободитель- 
ное движение бразильского народа. Этим объяснялись их бесперспек- 
тивность, пессимизм; это делало их творчество уязвимым со стороны 
натуралистических влияний. Черты пессимизма были свойственны 
даже творчеству замечательного мастера бразильской литературы, вы- 
дающегося общественного деятеля и пламенного патриота Бразилии 
Грасилиано Рамоса. 

Большое количество произведений 20—30-х годов, посвящен- 
ных описанию «зеленого ада»?!, в котором протекает жизнь подавляю- 
щего большинства бразильского народа, получило название «литерату- 
ры пессимистического реализма». 


1 Там же. Л. 6. 

20 Там же. Л. 8,28. 

— Цуринов также ставит под сомнение правомерность использования Кутей- 
ЩИКОВОЙ термина «литература зеленого ада», однако Е.М. Колчина замечает, что 
это «ставшее обычным И обоснованное» определение, на что ее оппонент отвечает, 
что даже в этом случае оно «не должно использоваться в официальных докумен- 
тах». 
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«Литература пессимистического реализма» - явление, характер- 
ное для большинства стран Латинской Америки. [Кутейщикова 1954: 


8-9] 


Показательно также неоднократное использование участниками 
обсуждения термина «натурализм». Достаточно вспомнить, что с конца 
1930-х гг. эта характеристика обрела политическое значение, о чем пи- 
шет исследователь Андрей Азов: 


Впрочем, не всякое жизнеподобие было желательно — нежела- 
тельное жизнеподобие было обозначено словом «натурализм» и, так 
же как формализм, представлено врагом советского искусства. [...] Зна- 
чение слов «формализм» и «натурализм» размывалось; они лишались 
конкретного научного и литературного содержания, превращались в ру- 
гательства, в предельно идеологизированные символы чего-то враждеб- 
ного социализму. [Азов 2013] 


То, что этот термин использовался именно в таком смысле, сле- 
дует из высказывания в ходе той же дискуссии Н.Я. Тульчинской: 


Я полагаю, что было бы неверно, если бы мы сказали, что у Ама- 
ду до определенного момента есть сильная натуралистическая струя, 
а потом она исчезает. Это было бы неверно. Натурализм у него есть и до 
сих пор, как есть и элементы эротизма. 

Откуда это у него? Мне кажется, тов. Савич?? правильно сказал, 
что этот эротизм, элементы чувственности идут не от испанской лите- 
ратуры, а это следы модернизма?. 


Среди негативных черт творчества автора отмечалось наличие 
элементов мистики, на что в самом начале обсуждения обратила вни- 
мание Е.М. Колчина: «А к числу недостатков использования фолькло- 
ра относится то, что он вводит в круг действующих лиц мифические 
персонажи. Эта мистика является уже недостатком»?“. Н.Я. Тульчин- 
ская поддерживает это мнение: «Нельзя обойти молчанием и элемен- 


2? Овадий Герцович Савич (1896-1967) — писатель и переводчик, в 1932—1936 
годы — корреспондент «Комсомольской правды» в Париже, в 1937-1939 годах — 
корреспондент ТАСС в Испании. 

23 РГАЛИ Ф.631. Оп. 26. Ед. хр. 4451. Л. 23. 

24 Там же. Л. 14. 
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ты мистицизма. Они имеются у Амаду, но это не значит, что надо это 
культивировать в нашей литературе критического и социалистического 
реализма»?5. 

При этом тональность, в которой обсуждение книги Амаду 
«Луис Карлос Престес» подается в брошюре, выпущенной «Знанием», 
показывает, что подобные издания, по идее аналитические и литера- 
туроведческие, отражают вовсе не взгляды автора, а подходы, соот- 
ветствующие линии партии -— и становятся похожими на компендиум 
пропагандистских установок. Значительная часть дискуссии по поводу 
книги Жоржи Амаду, посвященной Престесу, свидетельствует о расту- 
щем неприятии культа личности, на что указывает, например, высту- 
пление К.В. Цуринова: 


Я согласен с тем, что сейчас неуместно давать в таком плане 
анализ романа Престеса. Я думаю, что вернее было бы рассматривать 
это произведение в плане идейно-художественной эволюции Амаду на 
пути к его романам. И рассматривать это под углом зрения, как писа- 
тель, используя достоверный материал и жизнь своих современников, 
на материале биографии Престеса совершенствует свои приемы, кото- 
рые помогли ему в дальнейшем собрать образы героев-коммунистов. 
Если бы взять характеристику «Престеса» под этим углом зрения, это 
шло бы в плане характеристики Амаду как писателя. А вообще, гово- 
рят, это погрешимо, и литературовед не может обойтись без критики. 
[... И вы перенесите акцент, что было бы неправильно говорить, что 
писатель создает здесь кульг личности, — нет, он стремится показать 
Престеса как героя, которого создал народ?5. 


В пылу развернувшейся полемики ее участники начинают оправ- 
дывать идеологические ошибки Амаду, объясняя их «творческой интер- 
претацией». К.В. Цуринов в продолжительном выступлении предлагает 
сосредоточиться на том, как Амаду «сумел привлечь к характеристике 
Престеса фольклорные средства»?”: «Болышой заслугой этой художе- 


25 Там же. Л.23 

26 Там же. Л. 12. В брошюре В.Н. Кутейщиковой этой работе Амаду посвяще- 
ны пять или шесть страниц, причем автор делает попытку учесть мнение Цурино- 
ва, о чем свидетельствует следующий отрывок: «Книга Амаду приводит читателя 
к мысли об исторической необходимости появления людей такого типа, таких во- 
ждей, каким является Луис Карлос Престес» [Кутейщикова 1954: 18]. 

27 РГАЛИ Ф.631. Он. 26. Ед. хр. 4451. Л. 13. 
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ственно-публицистической книги является то, что в ней очень орга- 
нично и талантливо используется фольклор», — говорит он. Тынянова 
выражает несогласие, однако Тульчинская?, похоже, поддерживает это 
мнение, произнеся лишь одну фразу: «Когда мы говорим об истоках 
творчества Амаду, мы всегда говорим, что в этом есть широкая струя 
использования фольклора; говоря о книге “Престеса”, мы так и должны 
сказать». 

Использование имен Амаду и Престеса в пропагандистских це- 
лях и утверждение о соответствии книги Амаду советской идеологи- 
ческой линии очевидно просматривается в следующем высказывании 
Н.Я. Тульчинской: 


Надо сказать, что в Бразилии существует такой культ Престеса, 
что Амаду невольно должен был поддаться этому. И когда мы работали 
над тем, чтобы Престес пришел в партию, мы учитывали именно это 
обстоятельство, чтобы вместе с ним в партию пришла бы и его популяр- 
ность. Амаду прямо так и пишет, что Престес — это Ленин в Бразилии. 
Но вообще эту книгу сбросить со счетов никак нельзя"'. 


Кутейщикова подчеркивает значение книги «Луис Карлос Пре- 
стес»: «Нельзя забывать, что художественная сила этого произведения 
состоит в воспитании коммунистической идеологии, и надо показать 
эту воспитательную роль книги»??. Цуринов приводит свои доводы: 
«Думаю, что неверно говорить о слабости коммунистов, так как сла- 
бость компартии и являлась следствием слабости развития сознания 
народных масс, а вы на стр. 25-й говорите об этом». Однако его оппо- 


28 Любопытно здесь напомнить слова переводчика испанской, португальской 
и латиноамериканской литературы и консультанта Иностранной комиссии Союза 
писателей СССР Л.П. Синянской (1933-2013) о том, что «Иностранная комиссия, 
без сомнения, находилась под надзором КГБ» [см. Блюм 2004: 249]. 

2 РГАЛИ Ф.631. Оп. 26. Ед. хр. 4451. Л. 14. 

30 Это высказывание Тульчинской подтверждает слова Пантелеева о том, что 
главной своей заслугой ее муж считал вовлечение «рыцаря надежды» в компартию. 
Двадцатью годами ранее это также подтверждал Ваак. По мнению последнего, Гу- 
ральский-Хейфец-Рустико «еще в Буэнос-Айресе хвастался» своим успехом в ра- 
боте с Престесом, которого он называл «моим главным приобретением» [\М’аасКк 


1993: 33]. 
31 РГАЛИ Ф.631. Оп. 26. Ед. хр. 4451. Л. 15. 
3? Там же. 


33 Там же. Л.16. 
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нент находит прекрасный мотив для защиты книги Амаду: «Мы долж- 
ны относиться с большим интересом и доверием к основополагающим 
положениям, высказанным Амаду о Престесе. Если этого не будет, по- 
лучится, что мы будем поддерживать произведения, которые принесли 
немало вреда в Латинской Америке»*. 

За год до этого, в 1953 г. брошюра Кутейщиковой оказалась в ру- 
ках постоянного участника заседаний Латиноамериканской комиссии 
ССП Юрия Калугина?°, ставшего впоследствии переводчиком романа 
«Габриэла, гвоздика и корица», который изложил свое мнение о бро- 
шюре «как руководитель испанской редакции» журнала «Новое время». 
В его четырехстраничном жестко структурированном докладе, в част- 
ности, даются следующие рекомендации: «Цитату на книгу Кайо Пра- 
до Жуниора “Экономическая история Бразилии” (стр. 41) надо убрать, 
так как он оказался ренегатом — троцкистом». Как следствие, имя 
одного из крупнейших бразильских историков и географов исчезло из 
публикации. 

Кроме того, Калугин предлагает Кутейщиковой особо выделить 
«прекрасный язык, замечательный стиль романов Жоржи Амаду, осо- 
бенно последних — он сейчас один из немногих латиноамериканских 
писателей, полностью стоящих на позициях социалистического реализ- 
ма; подчеркнуть большое влияние, которое оказали на его творчество 
советские писатели, в частности Максим Горький, Шолохов, Федин, 
Полевой»?7 и далее: «Указать, что Жоржи Амаду, в свою очередь, ока- 
зывает большое влияние на творчество других бразильских писателей: 
Дальсидио Журандира, Алины Паим, Наира Батисты, которые тоже на- 
чинают писать в духе социалистического реализма». 

Впрочем, в брошюре исследовательницы латиноамериканской 
литературы эти предложения были приняты: 


С другой стороны, само творчество Амаду сумело оказать бла- 
готворное влияние на поколение самых молодых прогрессивных писа- 


34% Там же. Л. 17. 

35° Георгий Александрович Калугин (1906-1991) — журналист-международ- 
ник, литературный переводчик, с середины 1930-х годов подписывался под своими 
работами как Юрий Калугин. 

36 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 4451. Л.21. 

37 Там же. Л. 2. Эта последняя рекомендация была враждебно воспринята 
А.В. Старостиным: «Все это звучит очень обще» [Там же. Л. 3]. 

38 Там же. Л. 4. 
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телей Бразилии — Алины Паим, Дальсидио Журандира, Жамеса Амаду 
и других, оказывающих своим творчеством большое влияние на рост 
классового самосознания бразильского народа. [Кутейщикова 1954: 10] 


Этот фрагмент явно Показывает несогласие автора с характери- 
стикой творчества Амаду как «в полном смысле слова достойного зва- 
ния социалистического реализма», и выдвинутое предложение, по сути, 
отвергнуто. Калугина можно было бы заподозрить в попытках ввести 
Амаду в пантеон марксистских святых, поскольку он практически мо- 
нополизировал право на перевод книг бразильца на русский язык и был 
в высшей степени заинтересован в том, чтобы того приняли в среде со- 
ветской интеллигенции и соответственно издавали. 


«Друг Советского Союза»: Ж. Амаду 
на Втором Всесоюзном съезде советских писателей 


Укреплению авторитета Амаду в СССР способствовало другое 
событие, произошедшее в конце 1954 г., и связанные с ним докумен- 
ты. Бразилец оказался одним из 67 зарубежных гостей, прибывших для 
участия в работе Второго Всесоюзного съезда советских писателей, 
проходившего 15-26 декабря. Так что если участники заседаний Союза 
писателей еще не избавились от сомнений в «прогрессивности» Жор- 
жи Амаду, поскольку его творчество не вписывалось в рамки социали- 
стического реализма, то в отделе ЦК КПСС демонстрировали больше 
убежденности в том, что Амаду — твердый прогрессист. 

Жоржи Амаду произнес речь 23 декабря 1954 года наряду с Луи 
Арагоном, Константином Фединым и Александром Фадеевым. Со- 
гласно стенограмме съезда, Амаду начал выступление с приветствия 
коллегам от имени своих бразильских читателей — «простых рабочих, 
трудящихся мужчин и женщин, живущих в далекой стране, в другой 
части света, за морями и горами». Писателя встретили овацией, и он 
продолжил: 


Наши рабочие узнали об этом [о том, как революция 1917 года 
освободила человека] из книг Серафимовича, Фадеева, Лавренева, 
Фурманова, Николая Островского, Всеволода Иванова. 


33 РГАЛИ Ф. 631. Оп. 28. Ед.хр. 33. Архивный текст на русском. 
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Я привез вам привет от крестьян, узнавших из книг Шолохова 
и других произведений о новой счастливой жизни, созданной советской 
властью для тех, кто раньше были на вашей, а не моей родине, (где 
люди и) посейчас являются рабами земли и ее владельцев. Из ваших 
книг наши крестьяне узнали о грандиозной эпопее создания колхозного 
изобилия“. 


Далее он цитирует Эренбурга, Лескова, Гроссмана, Симонова 
и других писателей. Он также рассказывает о молодом парализованном 
парне из города Арасатуба, который был до глубины души потрясен об- 
разом Алексея Маресьева из романа Бориса Полевого, говорит о «Хож- 
дении по мукам» Алексея Толстого, о Галине Николаевой, о том, что 
детям в Бразилии дают имена персонажей произведений Фадеева. Под 
бурные аплодисменты он перечисляет «бразильских писателей-комму- 
нистов», таких как Афонсу Шмидт, Флориан Гонсалвес, Лила Риполл, 
Далсидиу Журандир, Алина Паим, Жамес Амаду, Россини Камаргу, Гу- 
арниери Бернарду Эллис, Апарисиу Флорели, Барау ди Итараре, Астро- 
жилду Перейра, и критикует тех, кто утверждает, будто современная 
бразильская литература копирует советскую: «Эти сектанты путают 
метод социалистического реализма с литературными школами». 


Теперь я хочу рассказать вам о видном фронте бразильских пи- 
сателей самых различных политических направлений в борьбе за мир 
и освобождение [...] 

Наша культура и литература разделены в настоящий момент на 
два лагеря. Один из них — прогрессивный, объединяющий силы, при- 
званные создать демократический фронт народного освобождения; 
другой лагерь — лагерь реакционеров, служащих американскому импе- 
риализму и его приспешникам в Бразилии — крупным землевладельцам 


и капиталистам“?. 


Вслед за этим Амаду заявляет, что в Бразилии имеется огромное 
количество книг и кинофильмов, созданных на основе метода критиче- 
ского реализма. В отчете Отдела науки и культуры ЦК КПСС о резуль- 
татах съезда, подписанном, так же, как и подготовительные документы 


40 Там же. Л. 31. 
41 Там же. Л. 39. 
42 Там же. Л. 43. 
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этого форума, начальником Агитпропа ЦК А.М. Румянцевым, его за- 
местителем П.А. Тарасовым“ и заместителем заведующего сектором 
художественной литературы ЦК В.И. Ивановым“, отмечается участие 
Амаду, который упоминается дважды. Один раз о нем говорится между 
прочим, когда перечисляются присутствовавшие на съезде известные 
иностранные писатели, а затем говорится: 


Среди выступлений иностранных гостей большой эмоциональ- 
ной силой и широтой обобщений выделялись речи поэтов-лауреатов 
Международных Сталинских премий Пабло Неруды (Чили) и Жоржи 
Амаду (Бразилия), а также Луи Арагона (Франция), Джека Линдсея 
(Великобритания), Нгуен Тхи Динь (Вьетнам). [Водопьянова 2001: 341] 


Во время работы съезда Жоржи Амаду также присутствует на 
мероприятии, посвященном началу издания журнала «Иностранная 
литература», и на церемонии выборов нового руководства Союза пи- 
сателей, в которое тогда вошел И.Г. Эренбург. Выступив с хвалебной 
речью, в которой он превозносил деятелей советской культуры, стоя- 
щих вне критики“ (или почти вне критики), Амаду вновь сделал «пра- 
вильный» выбор в пользу партии, подтвердив отзывы о нем, которые 
включили в свой отчет о съезде 26 июля того же года Ф.М. Румянцев 
и П.А. Тарасов. Еще до открытия съезда, через два месяца после упо- 


ч3 Алексей Матвеевич Румянцев (1905-1993), социолог, экономист, член 


КПСС с 1940 г., работал заведующим Отделом пропаганды и агитации ЦК КПСС, 
с 25 марта 1953 г. Был главным редактором журналов «Коммунист» и «Проблемы 
мира и социализма», а с 24 февраля 1958 г. — главным редактором газеты «Правда». 
С 8 декабря 1964 г. входил в состав постоянной комиссии ЦК КПСС по идеологи- 
ческим вопросам, занимал различные посты в Академии наук СССР. 

44 Павел Андреевич Тарасов (1912—1969), в 1946—1947 гг. работал секретарем 
ЦК профсоюза работников искусств, затем был заместителем заведующего Отде- 
лом пропаганды и агитации и заместителем заведующего Отделом науки и культу- 
ры ЦК КПСС. Позднее работал помощником секретаря ЦК КПСС Д.Т. Шепилова, 
с 25 октября 1963 г. - начальником управления театров Министерства культуры 
СССР, с 1964 г. входил в состав коллегии Министерства культуры СССР. 

45 Иванов В.И. (1910-27) с 3 сентября 1948 г. был инструктором Отдела про- 
паганды и агитации ЦК КПСС, с июля 1949 г. — заместителем этого же отдела, 
с 1953 г, входил в состав редколлегии журнала «Коммунист», а с 9 декабря 1955 г. 
работал завсектором отдела художественной литературы и искусства ЦК КПСС. 

% Например, А.Н. Толстой, А.А. Фадеев и К.А. Федин, которые возглавляли 
Союз писателей СССР соответственно с 1936 по 1938 гг., с 1938 по 1954 гг. с пере- 
рывом с 1944 по 1946 гг., ис 1959 по 1977 гг. 
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мянутой дискуссии по поводу статьи В.Н. Кутейщиковой они писали 
о возможности публикации сочинений Амаду в сборнике произведений 
прогрессивных писателей Латинской Америки. В этом документе заве- 
дующий отделом науки и культуры ЦК КПСС и его заместитель просят 
увеличить в стране количество публикаций переводных художествен- 
ных произведений, ссылаясь на запросы университетов и институтов, 
а также письма граждан, поступающих в ЦК. 


Работа издательств, на которые возложена основная задача по 
переводу и изданию книг зарубежных авторов (Издательство иностран- 
ной литературы и Гослитиздат), вызывает многочисленные нарекания. 
Основным недостатком в планах издания переводных книг на рус- 
ском языке является то, что в них мало представлена или же совсем 
не представлена литература многих стран. Издательство иностранной 
литературы, выполняющее основную задачу по переводу и изданию 
современной зарубежной литературы, ограничивает объем издания ху- 
дожественной литературы 600 издательскими листами, что позволяет 
выпускать в год 30-35 книг. Учитывая бурный рост прогрессивной ли- 
тературы во многих странах мира после второй мировой войны, такой 
объем издания новейших книг прогрессивных авторов следует считать 
недостаточным [Водопьянова 2001: 286]. 


В документе также приводятся зарубежные авторы, которых не- 
обходимо опубликовать на русском языке, и подчеркивается: «Богатая 
и быстрорастущая прогрессивная литература стран Латинской Амери- 
ки представлена в русских переводах лишь отдельными произведения- 
ми немногих авторов» [Водопьянова 2001: 287]. В качестве еще одно- 
го недостатка называются «низкие тиражи» книг крупных писателей 
и «большие задержки» с публикацией других авторов. Здесь упомина- 
ется написанная Амаду биография Луиса Карлоса Престеса, которая 
была издана по-русски лишь через девять лет после ее публикации на 
португальском языке. 


Книга Амаду «Луис Карлос Престес» появилась у нас девять лет 
спустя после выхода ее на языке оригинала. Издательства тратят много 
времени на рецензирование иностранных книг, перевод, редактирова- 
ние и другие операции. 

Из издательских планов Гослитиздата и Иноиздата выпадают 
многие произведения зарубежной литературы периода 20-30 годов, так 
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как Гослитиздат считает своей обязанностью издавать лишь классику, 
а Иноиздат — лишь новейшие произведения последних лет. 

Кроме того, в издательских планах обходится категория зару- 
бежных писателей из рядов буржуазной интеллигенции, многие из ко- 
торых примыкают к лагерю борцов за мир и своим творчеством, более 
или менее реалистическим, раскрывают современное буржуазное об- 
щество, разоблачают реакционные силы, защищают национальные ин- 
тересы (например, Дрюон, Веркор во Франции, Ортезе в Италии и дру- 
гие). [...] Наша критика недостаточно выполняет свою роль активного 
помощника прогрессивных литераторов зарубежных стран в борьбе за 
передовую литературу [Водопьянова 2001: 288]. 


Для улучшения ситуации Отдел науки и культуры предлагает ор- 
ганизовать проведение совместно с отделом пропаганды и агитации ЦК 
КПСС конгрессов с участием директоров и главных редакторов изда- 
тельств, представителей министерства культуры, Союза советских пи- 
сателей, литературно-художественных журналов, ВОКСа, с тем, чтобы 
увеличить количество публикаций произведений новых авторов. 

Отчет получил одобрение тогдашнего секретаря ЦК КПСС П.Н. 
Поспелова“', что объясняет многие из последовавших за этим событий. 
Например, Мориса Дрюона стали публиковать в СССР (первой его кни- 
гой, опубликованной в Советском Союзе в 1957 г., стал роман «Желез- 
ный король», написанный в 1955 г., ав период до 1965 г. были опублико- 
ваны еще три его книги); выросло число представителей самых разных 
слоев интеллигенции — участников обсуждений и дискуссий, что нашло 
отражение в стенографических записях Союза писателей СССР. В этот 
же ряд событий попадает и развернувшееся с этого момента обсужде- 
ние творчества Жоржи Амаду, и, в частности, его «сомнительного» ро- 
мана «Габриэла, гвоздика и корица» (1958), «буржуазные тенденции» 
которого вызвали настороженное отношение советских литературных 
функционеров. 

Как уже говорилось, в период, предшествовавший 1956 г., к твор- 
честву Жоржи Амаду в Советском Союзе относились весьма благо- 


47_ Пётр Николаевич Поспелов (1898—1979), член партии с 1916 года, секре- 
тарь ЦК КПСС (1953-1960), член бюро ЦК КПСС по РСФСР (1960-1961), лауре- 
ат Сталинской премии первой степени (1943), главный редактор газеты «Правда» 
с 1949 по 1952 гг., автор серии публикаций в газете «Правда», прославлявших Ста- 
лина и фальсифицировавших историю партии и гражданской войны. Считается, 
что участвовал в написании речи Л.П. Берии на похоронах Сталина. 
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желательно как в высшем руководстве, так и в среде интеллигенции, 
причастной к выстраиванию издательской политики. Роман «Подполье 
свободы» появился в русском переводе в 1954 г. — одновременно с его 
выходом в Бразилии, и произошло это, вероятно, благодаря Ф.М. Ру- 
мянцеву и П.А. Тарасову из Отдела науки и культуры ЦК КПСС: призы- 
вая ускорить публикацию произведений ряда авторов на русском языке, 
они прямо указывали на книги Амаду. Однако резонанс, который вы- 
звал доклад Н.С. Хрущева «О культе личности и его последствиях» на 
ХХ съезде КПСС вовсе не способствовал, как можно было бы предпо- 
ложить, изданию в СССР очередного романа Амаду «Габриэла, корица 
и гвоздика». Решение по этому произведению не было очевидным для 
советского руководства; более того, исследования показали, что доклад 
Хрущева спровоцировал сомнения по поводу целесообразности изда- 
ния романа Амаду. 


«Политические завихрения» и эротика «писателя-гермафродита»: 
дискуссия о «Габриэле, гвоздике и корице» (1959) 


Вопрос об издании романа «Габриэла, гвоздика и корица» (1958) 
решался в сложной обстановке; этому произведению пришлось преодо- 
леть определенные идеологические фильтры, прежде чем оно увидело 
свет. Важнейшую роль в судьбе русского издания этого романа, вызвав- 
шего столько дискуссий в Советском Союзе, сыграли политические 
убеждения Жоржи Амаду. Опасения, высказанные относительно пу- 
бликации романа и сохранившиеся в виде стенограмм, статей и проч., 
не стали непреодолимым препятствием - книга вышла в 1961 г., через 
два с лишним года после ее публикации на португальском языке. 

«Габриэла...» обозначила поворот в творчестве автора, посколь- 
ку в этой книге основное внимание сосредоточено не на социальных 
проблемах, а на эротике, и кроме того, в ней выведен чужестранец-ка- 
питалист, появление которого приносит прогресс в маленький городок 
штата Баия. Эти изменения совпали с важными событиями в жизни ав- 
тора и в истории СССР: четыре года, прошедшие с момента публика- 
ции в Бразилии «Габриэлы...» и написанного перед ним романа Амаду 
«Подполье свободы» (1954), отмечены концом сталинизма, секретным 
докладом Н.С. Хрущева на ХХ съезде КПСС (1956), а также разочарова- 
нием Жоржи Амаду в коммунистических идеалах и выходом из компар- 
тии Бразилии. После появления слухов, вызванных докладом Н.С. Хру- 
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щева, Амаду даже опубликовал 11 октября 1956 г. в газете Гиргепза 
Роршаг письмо, в котором написал, что ощущает себя так, будто его 
«окатили кровью и грязью» [Рега]уа 1962: 186] [Перевод мой. — М.Д.]. 

Уже в 1958 г., когда Борису Пастернаку было присвоено звание 
Нобелевского лауреата по литературе и он подвергся преследованиям со 
стороны советского правительства, Амаду утверждал, что исключение 
Пастернака из Союза писателей СССР свидетельствовало о том, что эта 
организация находится под контролем сталинистов [Е шп, Сочуеве 2014]. 
Он прислал телеграмму протеста в Союз писателей“ и сделал заявле- 
ние газете ОЙйпа йога, выходившей в Рио де Жанейро, в котором назвал 
это решение «культурным терроризмом», и почеркнул: 


Исключение Пастернака из Союза советских писателей доказы- 
вает, что сектантские и догматические элементы все еще доминируют 
в Советском Союзе; они еще пытаются связать литературное творче- 
ство и навязать единую школу мышления, — точно так же, как было 
в сталинский период. Литература и искусство не могут развиваться без 
наличия различных школ мышления [Цит. по: Толстой 2009]. 


В справке Иностранной комиссии ССП о литературной и обще- 
ственной деятельности Жоржи Амаду за 1951, 1955 и 1960 гг., констати- 
руется: «После ХХ-го съезда Амаду выступил с весьма пессимистиче- 
ской статьей, сказав, что ничего не видит вокруг кроме крови и грязи» 
и что «негативную реакцию вызвало у писателя и пресловутое дело 
Пастернака»: 


Амаду заявил, что для прогрессивного писателя важно включать 
в свои творения элементы национального. Постановка каких-либо со- 
циальных задач необязательна. Практическим выражением этого ново- 
го тезиса о прогрессивной литературе явился роман Амаду «Габриэла, 
гвоздика и корица», вышедший в 1959 г. (51с). По мнению буржуазной 
прессы, это произведение Амаду — «несомненный возврат романиста 
к настоящему художественному роману, появившимся вслед за серий 
его малохудожественных, но социальных книг». 

Роман «Габриэла, гвоздика и корица» представляет собой в ка- 
кой-то мере апологию буржуазии. Буржуазная критика очень высоко 


48 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 26. Ед. хр. 4479. 
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оценила это произведение Амаду. Амаду же получил 5 национальных 
премий за этот роман (одна из них премия ПЕН клуба Бразилии)®. 


Отложившаяся в фонде Иностранной комиссии в РГАЛИ стено- 
грамма обсуждения «Габриэлы. ..» отражает острый характер состояв- 
шейся дискуссии. 

В Советском Союзе непосредственно перед публикацией? «Га- 
бриэлы...» на русском языке (и еще до появления романа на порту- 
гальском) уже развернулась дискуссия насчет эротики в прозе писате- 
ля и соответствия произведений Амаду принятым в СССР критериям 
«прогрессивной литературы». О ходе этой дискуссии можно судить по 
сохранившимся стенографическим отчетам. 

Можно сделать обоснованный вывод о том, что, вопреки здраво- 
му смыслу, отзвуки «секретного доклада» Н.С. Хрущева и публикация 
в Бразилии романа «Габриэла...» ухудшили, по крайней мере, на время 
отношения Амаду с Советским Союзом. После прозвучавшего ранее 
призыва ускорить публикацию произведений Жоржи Амаду на русском 
языке, который привел к появлению уже в 1954 г. наспех переведен- 
ного Ю. Калугиным романа «Подполье свободы», ситуация измени- 
лась, и русский перевод «Габриэлы...», изданной в Бразилии в августе 
1958 г, появился только спустя три года?'. Становится заметной пере- 
мена в отношении к Амаду со стороны представителей интеллигенции, 
которые прежде давали положительные рекомендации бразильцу. Это 
можно проследить по обнаруженной нами в РГАЛИ стенограмме засе- 


43 Там же. 

5 Имеется в виду четырехлетний период после публикации «Подполья сво- 
боды» и «Габриэлы...» в Бразилии, то есть, 1954—1958 гг. Мы также пытаемся 
выявить изменения в отношении советской интеллигенции к Амаду до и после 
издания этого романа, поскольку, как мы увидим далее, реакция на появление «Га- 
бриэлы...» была весьма настороженной. 

5' Автор заканчивал книгу в Петрополисе, в штате Рио-де-Жанейро в мае 
1958 года (ВИр://\у\\у.]огоеатаао.оге Бг/?разе 19=148&хофга=502 & ай =15&ап?= 
р; первые упоминания в прессе (как информационного характера, так и анали- 
тического) позволяют сделать вывод, что роман появился в книжных магазинах 
в августе того же года. Так, в статье Элены Силвейры «Сумерки» с подзаголовком 
«Впитывая “Габриэлу, гвоздику и корицу”» [ЗПуеша 1958] речь об издании идет как 
о новинке, только что попавшей на книжную полку автора. Накануне в той же га- 
зете Жозе Таварес ди Миранда сообщает о выходе вечером того же дня в книжном 
магазине Глугама Телхета романа «Габриэла, гвоздика и корица» [Мпап4а 1958]. 
В декабре того же года вышло уже шестое издание книги. В России первое издание 
появилось в 1961 г. 
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дания Иностранной комиссии латиноамериканских стран Союза писа- 
телей СССР от 8 декабря 1959 года??, целиком посвященного обсужде- 
нию книги Амаду «Габриэла, гвоздика и корица». 

По тексту этой 62-страничной стенограммы можно судить о том, 
какое значение тогдашние советские литераторы придавали произо- 
шедшему в творчестве и мировоззрении Амаду «повороту» - и не толь- 
ко из-за присутствия у него в романах того, что стало принято называть 
в СССР «натурализмом». Организатор обсуждения романа на Комис- 
сии латиноамериканских стран Союза писателей СССР Елена Колчина 
высказалась в таком духе: 


Судя по всему,... была совершенно настоятельная необходи- 
мость собраться латиноамериканистам Москвы и выработать свою 
точку зрения на это произведение [«Габриэлу...» — М.Д.]. Никто так не 
ставил вопрос, что кто-то будет говорить за, кто-то против. А вопрос 
стоит так, что же представляет собой эта книга. 

Мы знаем Жоржи Амаду давно, может быть уже второй десяток 
лет. Мы его очень любим, очень ценим; роль его в общественной жиз- 
ни Бразилии по-прежнему высока, и по-прежнему он остается нашим 
другом. Но эта книга отличается от всего его творчества. И цель нашего 
собрания — выработать свою точку зрения. [...] Это не значит, что мы 
будем рекомендовать или не рекомендовать к переводу эту книгу, и мне- 
нием актива никто не пренебрегал [Л. 4-5]. 


В число участников состоявшихся в тот зимний день дебатов 
вошли Ю. Калугин, Ю.В. Дашкевич? «товарищ Базарян»“, Н.Я. Туль- 


5? РГАЛИ. Ф. 631. Он. 26. Ед.хр. 4471. Далее ссылки на этот документ приво- 
дятся в тексте статьи в скобках после цитат. 

33 Юрий Владимирович Дашкевич (1913-2), литературный критик, перевод- 
чик латиноамериканской литературы, член Союза писателей СССР, заведующий 
отделом латиноамериканской литературы журнала «Иностранная литература». 
Первым познакомил советскую литературную общественность с творчеством мек- 
сиканского писателя Карлоса Фуэнтеса. 

3% Акоп Саг Базарян (ТасоБ Заз Ваганап) (1919-2003), член КПСС, депутат 
Верховного совета Армянской ССР. Родился в армянской семье в Турции, откуда 
был изгнан, с семьей скрывался в Сирии, Ливане, Франции и Бразилии. С 1950 
года жил в Советском Союзе, где вступил в КПСС и был избран в Верховный совет 
республики, но в 1966 году вернулся в Бразилию. Еще с 1943 г. посещал вечера 
у бразильского поэта Освалда де Андраде, был знаком с Жоржи Амаду, Кайо Пра- 
до, Пауло Менотти дель Пиккья. В 1970-е гг. выпустил книгу «Миф и правда о Со- 
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чинская, В.Н. Кутейщикова и «товарищ Сипович»?° (хотя в обсуждении 
также неоднократно слышен голос некой Н.А. Поляк, она не фигурирует 
в списке участников дебатов), председательствовала Е.М. Колчина. Кол- 
чина сразу предложила перенести обсуждение «Габриэлы...», поскольку 
отсутствуют несколько участников (среди них Инна Тынянова и один из 
самых заслуженных советских латиноамериканистов Федор Кельин). «Я 
предполагала, что сегодня аудитория будет более многочисленной, но ви- 
нить, вероятно, надо только атмосферные условия» [Л. 2]. 

Колчина предлагает обсудить план работы Комиссии латиноа- 
мериканских стран Союза писателей СССР и предстоящее заседание, 
намеченное к проведению в конце 1959 или начале 1960 года, «с уча- 
стием Кирсанова», на котором В.Н. Кутейщикова должна будет расска- 
зать о своей недавней поездке в Бразилию. Интересно отметить, что 
в обстановке колебаний, продиктованных открытостью «оттепели» при 
сохранявшейся самоцензуре и внешней цензуре, на заседании прозву- 
чало имя Кирсанова — вероятно, поэта Семена Осиповича Кирсанова 
(1906—1972), одного из последних учеников Маяковского, близкого зна- 
комого Осипа Мандельштама, которого он поддерживал, в том числе 
и материально, давшего позднее рекомендацию в Союз писателей Ев- 
гению Евтушенко и ставшего объектом почитания для Андрея Возне- 


ветском Союзе», в которой рассказал о 16 годах своей жизни в СССР и разгромил 
советскую утопию. В телефонном разговоре с автором настоящей работы 3 августа 
2016 года сын Ю. Калугина Александр (1939 г.р.) неожиданно вспомнил о Базаря- 
не: «Имя Базаряна вам ничего не говорит? Мой отец подружился с его бразильской 
семьей в Рио-де-Жанейро, потом Базарян с семьей переехал в Советский Союз, 
и мой отец опекал его здесь, но, в конце концов, они вернулись в Рио-де-Жаней- 
ро. Я не помню, чем он (Базарян) занимался, только запомнил его. Но он был до- 
вольно близким другом моего отца, и они завязали отношения в Рио». Обширный 
архив Базаряна в неразобранном виде сохранился в Бразилии в Институте исто- 
рии, генеалогии и географии в городе Итапетининге, в первую очередь благодаря 
журналисту Элиу Рубенсу ди Арруда-и-Миранде, которому автор выражает осо- 
бую благодарность за предоставленный доступ к архиву во время посещения этого 
города 13 июля 2017 года. В советском виде на жительство Базаряна, который мы 
нашли в Итапетининге, его имя пишется «Жакоб Артинович Базарян», но в этом 
же архиве мы нашли публикацию, в которой его имя указано как «Базарян Акоп 
Артемович — избирательный округ № 256» («Кандидаты в депутаты Ереванского 
городского Совета депутатов трудящихся, зарегистрированные окружными изби- 
рательными комиссями по выборам в Ереванский городской Совет». 13 февраля 
1953 года, №37 (5667). А в архивах Коминтерна его личное дело [РГАСПИ. Ф. 492. 
Оп. 197. Д. 320] описывают как «Базарян Жакоб Артинович». 

53° А.Э. Сипович — переводчик испанского и португальского языков, перево- 
дил стихи, вошедшие в состав романа «Габриэла...» в издании 1961 г. 
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сенского. Его поэма «Семь дней недели», на написание которой автора 
вдохновили решения ХХ съезда КПСС, подверглась резкой критике 
за изображение советского общества как задушенного бюрократией 
и была охарактеризована в 1956 г. как глубоко пессимистическая. Не- 
смотря на критику, С.О. Кирсанов, который был также переводчиком 
Пабло Неруды [Мегада 2005: 270], удостоился в 1957 году ордена Тру- 
дового Красного Знамени. 

Однако Ю. Калугин выступил за то, чтобы поставить вопрос 
о «Габриэле...» на обсуждение немедленно, и был поддержан своим 
близким другом из Бразилии А.С. Базаряном, а также Ю.В. Дашкевичем 
и другими. Автор предисловия к первому изданию романа на русском 
языке Дашкевич заявил, что у него имеется просьба Ф.В. Кельина [Л.4] 
донести до участников обсуждения его точку зрения. В свою очередь, 
Н.Я. Тульчинская выступает против этого предложения и предлагает 
дождаться Тыняновой, которая, по словам Калугина, «не успела дочи- 
тать и сознательно не пришла» [Л. 12], — и Кельина, поскольку «очень 
важно не только его мнение, но и его мотивировка». «У тов. Кельина 
флюс и выходить в такой мороз ему нельзя. Это не такое событие, что- 
бы человек в его возрасте рисковал своим здоровьем» [Л.7]. 

Базарян также задает организатору обсуждения вопрос: «Я не из 
этого мира, но я знаю, что в первый раз предварительно обсуждается 
книга, в данном случае Жоржи Амаду» [Л. 5]. В конце концов, Е. Кол- 
чина заканчивает свое выступление, опровергая свои первоначальные 
слова о том, что комиссия не будет рекомендовать роман к публикации: 


Когда я имела в виду, что у каждого товарища есть свое мнение, 
я имела в виду не оценку каких-то художественных сторон романа, а ме- 
сто этого романа, положительное или отрицательное, в творчестве Амаду. 


56 В статье, посвященной Первой конференции переводчиков СССР и публи- 
кациям в советской прессе, предшествовавшим этому событию, Сусанна Витт [МЕ 
2013: 146] [Перевод мой. — М.Д.] вспоминает, впрочем, что «в 1934 году, накануне 
съезда, газета [«Правда». — М.Д.] включала в подборку стихов (особенно политиче- 
ских) только выборочные произведения советских авторов, таких, как Бедный, Гу- 
сев, Кирсанов, Сурков и другие “правдисты”». Позднее [М8 2013: 148] она вспо- 
минает случай с казахским поэтом Джамбулом Джабаевым, удостоившимся ордена 
Трудового Красного Знамени и ордена Ленина в 1938 году и Сталинской премии 
в 1941 г. Эта практика «официального посвящения» в писатели (в том смысле, в ка- 
ком его использовал французский социолог Пьер Бурдье) применялась в отноше- 
нии целого ряда поэтов. 
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[...] это наше внутреннее дело, не должно пойти в печать, а про- 
сто это товарищеская встреча людей, которые знают Бразилию и зна- 
ют Амаду, потому что эта книга вызывает много раздумий и не только 
у нас, но и в самой Бразилии, в Румынии, и в Германии. И хотя эту 
книгу будут публиковать, это не исключает одно другого [...] 

Я позволю себе напомнить, что мы хотя и являемся очень мощ- 
ной комиссией, но эта комиссия имеет общественный характер. Мы 
не комиссия при какой-то организации, которая может декретировать 
издавать или не издавать, а мы можем рекомендовать или не рекомен- 
довать [... |. 

Если бы речь шла о каком-то второстепенном или третьестепен- 
ном писателе, тогда это было бы неважно, но по отношению к Жоржи 
Амаду, к нашему другу, мы должны очень бережно относиться и выра- 
ботать какую-то свою точку зрения и сказать свою точку зрения, следует 
ли публиковать эту книгу или не следует, или, может быть, с каким-то 
предисловием публиковать [Л. 8]. 


Несмотря на утверждение Колчиной о том, что книга «будет опу- 
бликована», ее издание в СССР состоится лишь через два года после 
этого обсуждения, которое только усилило сомнения относительно 
целесообразности ее выпуска в свет. Кроме того, во время обсужде- 
ния В.Н. Кутейщикова задала вопрос, пишет ли кто-нибудь материал 
об этом произведении для журнала «Иностранная литература» [Л. 10], 
на что Дашкевич отвечал: «Мы предполагаем опубликовать рецензию 
Престеса» [Л. 10]. Однако эти заметки, по всей видимости, так и не 
вышли в свет, хотя глава бразильских коммунистов, находясь в эмигра- 
ции в СССР, написал предисловие к изданию «Капитанов песка», вы- 
шедшему в 1976 г. в журнале «Молодая гвардия». 

Разгоревшиеся споры о том, вести ли обсуждение «Габриэлы...» 
на этом заседании или нет, и решение в пользу начала дискуссии заняли 
12 (из 62-х) листов стенограммы, вслед за которыми следуют десять 
страниц, посвященные планам работы секции латиноамериканских 
стран Иностранной комиссии Союза советских писателей. 

Разговор о романе «Габриэла, гвоздика и корица» начинается, 
наконец, на 22-листе стенограммы, и сразу наталкивается на сложно- 
сти, поскольку все семь участников (среди которых три переводчика 
произведений Амаду: Кутейщикова, Тульчинская и Калугин) избегают 
высказывать свою точку зрения на книгу и говорят о желании «защи- 
тить» роман: 
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Так, А.Э. Сипович объясняет свою позицию: 


О книге говорится и плохое, и хорошее. Здесь вопрос стоит так: 
нужно ли эту книгу переводить и давать рекомендацию к ее изданию. 
И последний абзац моей рецензии”” говорит, что если да, — то я в ка- 
кой-то степени адвокат, если нет, то я в какой-то степени прокурор. 
И может быть такая ситуация, что эта книга очень яркая, очень острая, 
и поэтому может быть ее не стоит переводить [Л. 22-23]. 


Ю. Калугин более резко высказывается о возможном бойкотиро- 
вании издания русского перевода: 


Я примерно скажу то же самое, но с других позиций. Меня по- 
разило, почему нужно, как ходят слухи, во что бы то ни стало пре- 
достеречь издательство от того, чтобы издавать эту книгу. И, грубо 
выражаясь, те, кто затеял это обсуждение, должны сказать, в чем осу- 
ждается Ж. Амаду за написание этой книги, в чем заключается крити- 
ка этого труда Ж. Амаду, и тогда будет естественное начало для дис- 
куссии [Л. 23]. 


Несмотря на просьбу Колчиной «отвлечься» от слухов, Калугин 
напоминает: «Я переводил четыре книги Амаду и ни одна книга не об- 
суждалась». После того как все больше участников обсуждения отка- 
зывают дать отзывы книге [Л. 24], Базарян говорит: «Хорошо, что со- 
брание стенографируется, и высказывания всех фиксируются» [Л. 26], 
а Калугин заявляет, что «любая книга имеет свои основания для того, 
чтобы ставить вопрос, что книга не заслуживает издания, что в ней есть 
недостатки, что книга вредная и т.д. И таких разговоров по этой книге 
очень много. [...] Пусть один из тех, кто хочет бросить камень, пусть 
и начнет, потому что все, кто читал эту книгу, в восторге от нее. И раз- 
говоры эти абсолютно не нужны. И мне кажется, наличие квалифици- 
рованных рецензий в издательстве, в том числе Престеса, — а таких ре- 
цензий две, — говорит о том, что обсуждать собственно нечего и что все 
это построено на песке» [Л. 27-28]. 


57 Этот текст нами пока не найден. 

33 Тульчинская даже заявляет по этому поводу: «Я готова участвовать в твор- 
ческом обсуждении романа, но я не буду участвовать в суде над Жоржи Амаду. [...] 
Я отказываюсь от обсуждения» [Л. 26]. 
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Ни одна из статей о «Габриэле...», написанных Луисом Карло- 
сом Престесом, по-видимому, так и не была опубликована ни в прессе, 
ни в книгах. Документы об этой статье в архивах также пока не найде- 
ны. Но то, что они были использованы Калугиным в качестве угрозы 
в адрес тех, кто пытался устроить «суд» над Амаду, не было оставлено 
без внимания Е.М. Колчиной: 


Я не принимаю Ваших упреков, потому что ни в каких слухах 
мы — Иностранная комиссия, не повинны, но... эта книга все-таки вызы- 
вает сомнение. И не в том, стоит ли ее издавать или не стоит, дело в том, 
что, если книга художественная, издавать ее стоит. Даже такая книга, 
как «Мертвые дома...», и далекая от нас, но которая имеет художествен- 
ные стороны и где-то в конце светлую точку, имеет право на перевод, 
потому что надо доверять нашему читателю, потому что нам читатель 
достаточно разбирается в книгах, и никто его не поколеблет, и пусть он 
знает всю широту и полноту зарубежной литературы. 

[...] 

Книга во мне вызывает сомнение, не скрою, и не в плане того, 
переводить ее или не переводить, а в том плане, что хотел Жоржи 
Амаду этим сказать. И именно потому, что книга во мне вызывает 
сомнение, я и хотела обсудить эту книгу, чтобы где-то эта книга не 
вызывала кулуарных разговоров. Права я или не права, товарищи, но 
есть какие-то аргументы политического порядка, и если так, то книга 
вызывает сомнение [...] Она читается хорошо, и в хорошем переводе 
у нас эта книжка пойдет нарасхват. Но не об этом сейчас стоит гово- 
рить. А говорить стоит о том, что она представляет собой в творче- 
стве Жоржи Амаду. Не стоит ли нам, если эта книга будет издаваться, 
снабдить ее каким-то предисловием? Он наш большой друг, он нам 
очень нужный человек, и я, как вы все, знаю Жоржи Амаду уже 12 лет 
и с ним хорошо знакома. И с руководящими деятелями коммунисти- 
ческой партии Бразилии мне тоже приходилось говорить. Но все дело 
в том, что я попросила бы не глушить инициативу тем, что вот Пре- 
стес сказал или еще кто-то сказал [Л. 28-29]. 


В дискуссию вмешивается Базарян: «Нельзя не считаться с Пре- 
стесом» [Л. 29], на что председательствующая отвечает: «Но это было 
сказано в какой-то неофициальном беседе» [Л. 30]. Базарян объясняет, 
что «это было сказано с трибуны Высшей партийной школы». На это 
Колчина напоминает, что Союз писателей любит Жоржи Амаду и что 
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«Жоржи Амаду — настоящий коммунист, и не надо сомневаться в Жор- 
жи Амаду» [Л. 30], а Базаряну следовало хотя бы прочитать его книгу 
и тогда уже выступать в защиту автора. Далее следует вопрос Колчи- 
ной Калугину: «В чем Вы видите пафос этой книги?». Калугин вновь 
отказывается выступать, пока не будут сформулированы критические 
замечания, и ограничивается репликой, что «книга эта представляется 
не такой публицистичной, как "Подполье свободы", но книга хорошая». 
В завершение Колчина приходит к заключению: 


Вот содержание. Буржуа приезжает в захолустный город, город 
становится капиталистический и благодаря его усилиям начинает про- 
цветать. И даже торжествует мораль, потому что раз раньше мух, кото- 
рый убивал свою жену, не считался преступником, а теперь считается, 
и его заключают в тюрьму, значит, торжествует мораль. Вот это у меня 
вызывает сомнение. 

Я знаю, что в Бразилии ставка на создание единого националь- 
ного фронта, но мне казалось бы, что в этом случае палка несколько 
перегнута [Л. 31]. 


Калугин отвергает утверждение Колчиной, заявляя, что не 
считает, что Амаду хотел «политическую линию провести» при на- 
писании «Габриэлы...», это «книга — поэтическая, романтическая 
история» [Л. 31]. Колчина отвечает ему: «Но тем не менее существует 
факт, что буржуазия принесла процветание этому городу» [Л. 32]. И 
дискуссия продолжается, обретая комические черты для тех, кто зна- 
комится с ней сегодня. Калугин заявляет, что «ведь и капитализм явля- 
ется прогрессивным по отношению к феодализму» [Л. 32], в ответ на 
что Колчина фактически приговаривает к позорному столбу «мулатку 
Габриэлу», поскольку она получает удовлетворение от замужества 
с капиталистом: 


С приходом капитализма пришел прогресс, но пришел и эксплу- 
ататор. И если бы это была книга о любви, тогда другое дело, но в книге 
два плана: один план — это процветание города с приходом буржуазии, 
а другой план — это любовная линия; причем, что особенно вызыва- 
ет в данном случае у меня раздумье, это то, что «Габриэла» повторяет 
«Красные всходы» и бегство от засушливых земель, но какую концовку 
здесь дает Амаду? Эта милая девушка мулатка Габриэла выходит замуж 
за торговца и очень этим довольна [Л. 32]. 
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Калугин утверждает, что к этой книге надо подходить иначе, 
чем это делали ранее по отношению к другим книгам, но «то, что эта 
книга менее публицистична, чем другие, это может быть лучше» [Л. 
33]. Колчина в ответ выступает с коротким циничным комментарием, 
утверждая, что «в одном плане она публицистична», намекая, что Ама- 
ду выступает в роли пропагандиста капитализма. Калугин продолжает: 


Дело в том, что Житков рассказывал, что сам Жоржи Амаду го- 
ворил, что он сейчас уже отходит от того стиля повествования, в ко- 
тором было написано, например, «Подполье свободы». Это уже в не- 
сколько другом плане. И книгу эту не следует рассматривать только 
с точки зрения политического смысла. Вы возьмите Альберто Моравиа, 
его рассказы..[...] 

Вы не можете отрывать писателя от его книги. То, что Вы го- 
ворили, что Жоржи Амаду — хороший писатель и большой наш друг, 
и друг для Латинской Америки, для компартии, несмотря на свои ошиб- 
ки, но что он заслуженный человек, поэтому он вправе строить свои ро- 
маны неодинаково. Если он строил свое «Подполье свободы» в одном 
плане, а «Гарбриэлу» — в другом плане, тут нет ничего плохого, там нет 
фашизма, нет человеконенавистничества, нет ничего такого, что можно 
поставить ему в упрек. Да и в предисловии можно кое-что оговорить, 
так как ни одна почти зарубежная книжка не выпускается без предисло- 
вия [Л. 33]. 


Колчина обращается к нему с просьбой высказать свое мнение. 
«То, что Вы говорите, — что с приходом капитализма город начал про- 
цветать, так во всех его романах эта линия проводится», — отвечает на 
это Калугин [Л. 34]. Тогда Колчина заявляет: «Но там доказывается, как 
это отразилось на родине, на народе». Калугин возражает: 


Но я не вижу это основанием для того, чтобы брать эту книгу 
под сомнение, не вижу здесь никакого криминала. Известная эволю- 
ция в творчестве писателя и, повторяю, как это ни парадоксально, то, 
что она менее публицистична, это может быть даже лучше. Вот это 
стремление превратить романы в публицистические произведения, это 
до некоторой степени вредило и явилось минусом в «Подполье свобо- 
ды». Этого минуса здесь нет. Но наряду с этим есть другие минусы — он 
слишком уклонился от этой темы [Л. 34]. 
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Колчина, в свою очередь, отвечает: 


У него очень много рассуждений такого порядка экономическо- 
го, политического. Он много говорит о политике. 

Я даже думаю, что эту линию в данном случае ему бы лучше 
было пропустить, потому что любовная линия восхитительна. А там 
есть такие вещи, с которыми я согласиться не могу, и я об этом даже 
написала Жоржи Амаду, и от этого отказаться нельзя. Если бы это была 
только одна любовная история, тогда было бы интереснее читать, а тут 
есть вещи, против которых нужно спорить [Л. 34-35]. 


Товарищ Базарян замечает, что «это обсуждение имеет целью 
посмотреть, стоит ли издавать книгу или не стоит, и если издавать, то 
не нужно ли предисловие» [Л. 35-36], но это предложение отвергается 
Колчиной. Далее Базарян говорит: 


Обсуждать для того, чтобы посмотреть цель книги и решить 
судьбу книги, а просто так никто бы не пришел. 

У Вас неправильное представление о моем мнении о Жоржи 
Амаду. Вы думаете, что я горячий защитник его, и это показывает, что 
Вы абсолютно игнорируете мое мнение. Я, пожалуй, больше всех при- 
сутствующих знаю его. Я знаю его с 44-го года и работал с ним, и в Па- 
риже встречался, и здесь, и знаю его хорошо. Вы неверно оценивае- 
те его, как Вы говорите, что он настоящий коммунист. К сожалению, 
я должен сказать, что он никогда не был настоящим коммунистом - ни 
в 44-ом, ни в 51-м гг, ни сейчас. Он принадлежит к тем товарищам, ко- 
торые, как говорят в Бразилии, гермафродит: то ли он партийный, то ли 
не партийный. Он мелкобуржуазный интеллигент, который полностью 
поддерживает партию. Последнее время Жоржи Амаду ничего не хочет 
дать партии, а все хочет взять от партии. Разве это настоящий комму- 
нист? [Л. 36] 


Колчина просит «не осуждать Жоржи Амаду», и товарищ База- 
рян продолжает: 


Но, несмотря на это, я думаю, что книгу Жоржи Амаду надо пе- 
чатать. Амаду — очень авторитетный человек и не печатать его, значи- 
ло бы критиковать его, и это могло бы отрицательно подействовать на 
него. Вы говорите, что он не обидится. Он обидится, уверяю Вас. Я 
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думаю, что какие бы там ни были ошибки в книге, если, конечно, это 
не грубые политические ошибки, а мелкие ошибки, книгу Амаду надо 
издавать, но необходимо написать предисловие [Л. 36]. 


В этот момент он приводит аргументы, которые не лишены чув- 
ства юмора: 


...У Вас вызывает сомнение то, что он показывает прогрессивную 
роль буржуазии и то, что девушка-мулатка выходит замуж за торговца. 
Но когда это происходит? Это происходит в 26-ом году, когда буржуа- 
зия играла более прогрессивную роль, продолжает еще играть, и если 
Габриэла не вышла замуж за коммуниста, то, может быть, потому, что 
коммунистов тогда было очень мало. 

Что касается мнения Престеса, то он высказал свое мнение на 
общем собрании в Высшей Партийной школе и сказал: (цитирует)®. 
Нельзя отрывать человека от его произведения [Л. 36]. 


Колчина возражает: «Это не значит, что мы должны его издавать» 
[Л. 37], на что Базарян вновь повторяет, что Амаду не является подлин- 
ным коммунистом: 


Он сам, Амаду, не считает себя настоящим коммунистом. Од- 
нажды было обсуждение его книги «Подполье свободы», и он сам ска- 
зал, что он — мелкобуржуазный интеллигент и повторил слова Ленина 
относительно Горького. Такую параллель он провел. И Вы напрасно 
выступаете против якобы частных разговоров Престеса. 

[..] 

Но Жоржи Амаду слушает Престеса, т.е. он настоящий друг пар- 
тии и друг Советского Союза. Об этом речь и идет. 

Конечно, нехороший способ, не читая книги, рекомендовать ее 
к печати, но если там нет крупных политических ошибок, надо старать- 
ся издать книгу [Л. 37]. 


Наступила очередь для выступления А.Э. Сиповича. Он говорит, 
что знает об ошибках Амаду, и взял слово не для того, чтобы защищать 
политическое реноме автора, а чтобы защитить «лучший новый роман 
Амаду, который имеет большую мировую прессу, который переводится 


к сожалению, нам пока не удалось найти текст, зачитанный Базаряном. 
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и частично уже переведен во многих странах...» [Л. 38]. Колчина за- 
мечает: «В Германии и Румынии отказались его переводить» [Л. 38]. 
Сипович отвечает: 


. ау нас [книга] не будет переведена и издана, то остается 
в силе вопрос о возможной обиде Амаду. В чем она будет заключать- 
ся? В том экземпляре, который я имел, издания 58-го года, там приво- 
дится перечень переводов книги Амаду на разные языки, и там ска- 
зано, что на чешский язык переведено 20 книг Амаду, а на русский 
четыре (перечисляет книги). Мы знаем, что это передержка, извините 
за выражение. Некоторые вещи не переводились. Этика издательская 
этого бы не позволила. Но за этой выходкой издательской что стоит? 
Было бы странно, что чешские переводы Амаду занимают такое боль- 
шое место, а русские переводы, которые читаются во всех странах 
народной демократии, займут столь скромное место. И оказывается, 
что Чехословакия культурнее нас и проявляет в четыре раза больше 
интереса к Амаду, чем мы. И эту бестактность издательства мы долж- 
ны принять как намек.[...] 

Теперь я беру слово для реплики адвоката, который хочет воз- 
разить двум людям: председателю и Надежде Яковлевне. Они что-то 
поставили в вину Амаду, чего я не ожидал. Политический план, что 
где-то в кулуарах что-то говорится; вот эти поиски капиталистических 
отношений, в жизни, в быту, потому что капитализм пришел так позд- 
но, они не повлекли за собой коммунистического движения и рабочих 
выступлений. Политически грамотно это сделано на сто процентов. 
Слабых сторон книги Амаду я пока не касался, потому что я — адвокат. 

Теперь относительно аналогии с «Красными всходами». 
В «Красных всходах» громадная, самодовлеющая часть романа, о кото- 
рой Эренбург сказал, что это самое лучшее, что сделано Амаду. В дан- 
ном романе это совершенно эпизодический момент [Л. 39-40]. 


Колчина защищается: «Я говорила не о том, что здесь повтор, 
а о том, что пафос и концовка - разные. Там люди борются, погибают, 
а здесь человек, который приходит в город, где развивается капитализм, 
нашел свое счастье. Та же самая идея, но разрешение она получила дру- 
гое» [Л. 40]. Тогда Сипович продолжает: 


Теперь так. Приходят эти люди в город, где находится 10 или 
15 человек коммунистов. Что они могут сделать? Пришла Габриэла 
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и устроила свою судьбу. А Вы не помните, что там рассказывается, 
сколько людей погибло? 

Один бразильский критик хвалил этот роман, совершенно не- 
основательно за то, что в нем новая любовная линия, новая любовная 
пара, которая войдет в литературу как новые Ромео и Джульетта, Фанте 
и Франческа. 

Это абсолютно неверно, и это мелкобуржуазная передержка, 
которая в комментариях не нуждается. Габриэла поступила в кухарки 
и устроила свое счастье. Надежда Яковлевна ей поставила это в вину. 
Но она устроилась в кухарки и наставила мужу рога, и трагедию пе- 
реживает только этот сириец. Было бы ужасно, если бы в романе она 
поняла соотношение классовых сил, приняла участие в революционном 
движении и возглавила пролетариат. Это было бы страшной передерж- 
кой. А Амаду — честный художник. И это показ быта Бразилии [Л. 40]. 


Колчина вновь берет слово: 


Товарищи! Я пока что высказала только свою точку зрения на 
книгу. Доводы, которые товарищи приводили: сказал Житков, сказал 
Престес, Амаду обидится, и если кто-то будет говорить, что чехи изда- 
ют, амы не издаем, — это не доводы. Это учитывается, но тем не менее, 
на нас не налагает обязательства издавать книгу Амаду. Это не аргумен- 
ты [Л. 41]. 


Н.Я. Тульчинская до самого завершения дискуссии выступает 
против публикации романа. Она говорит, что ей представляется очень 
странным, что «очаровательная, вообще симпатичная девушка и девуш- 
ка, которая прошла очень тяжелый путь» и «устраивает свою судьбу», 
после свадьбы с сирийцем, который боится потерять ее, если она уйдет 
к другому, «наставляет мужу рога» и «мечтает о том, чтобы вернуться 
к нему обратно в кухарки и чтобы он приходил к ней ночью и клал свою 
толстую ногу ей на живот» [Л. 42]. Базарян ей отвечает: «Но это очень 
похоже на бразильянку». Тогда она подводит итог, говоря с оттенком 
расовой предвзятости: 


Она счастлива тем, что после того, как он побывал у проститут- 
ки, он приходит к ней. Это страшно. Но если бы я почувствовала про- 
тест у Амаду, тогда другое дело, но у него нет этого протеста. И вот 
эта линия красной нитью проходит через весь роман. Дело не в том, 
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что буржуа пришел в город, а в том, что новый человек умер. И все 
проходит мирно: одна линия кончается мирно, вторая линия кончается 
мирно, и наконец, и третья линия, религиозная, кончается мирно. Сидит 
буржуазия, несут иконы, Габриэла выскакивает и вместе с буржуазией 
идет в религиозном празднике. [...] Я не хотела бы показывать советско- 
му читателю мулатку, которая счастлива такой судьбой. Это неправда. 
Я говорила с Инной Юрьевной (Тыняновой), и она тоже сказала, 
что как-то слишком эротична вся эта книжка. И говорить, что эта книж- 
ка — шаг вперед, это ужасно. И в первой части героини нет. Он находит 
эту кухарку только во второй части, и думаешь, что вот, наконец, на- 
чинается. И когда начинается эротичность в других книжках, меня это 
не смущает, потому что я чувствую здесь негритянскую чувственность, 
и естественно, что автор это передает. Но когда он берет эротику напро- 
кат у французов, — это не шаг вперед, потому что это не мертвая дама 
с черными чулками, это не просто — Мои Воизе, а это накопление все- 
го эротического при отсутствии другого, и это не оправдано [Л. 42-43]. 


Позднее, в интервью газете “Плапо 4е Зогосаба” Базарян подроб- 
нее говорит об этом, отвечая на вопрос о восприятии «Габриэлы....» 
в СССР: «На самом деле, (советский) народ поддерживал его (Ама- 
ду). А критиковали его официальные писаки» [Ста епёгеула 1970] 
[Перевод мой — М.Д:]. На вопрос журналиста о его предыдущих вы- 
сказываниях, когда он говорил, что роман критиковали за «чрезмерное 
внимание к сексу», и о том, что Амаду после такого приговора якобы 
заявил, что «современная советская литература до такой степени игно- 
рирует вопросы секса, что возникает опасность того, что будущие поко- 
ления не будут знать, откуда берутся дети», Базарян отвечает: «На этот 
раз он пошутил, это понравилось русским, и они смеялись по поводу 
его замечания» [Ота епгеу1$ йа 1970: 13] [Перевод мой. — М.Д.]. 

Во время обсуждения в Союзе писателей Н.Я. Тульчинская про- 
должила утверждать, что «книга тяжелая», «нет ветерка, не открыта 
форточка», «это хуже, чем у Эрих Мария Ремарка» [Л. 44]. Мнение 
Тульчинской настолько негативно, что она даже заявила: 


У Ремарка чувствуется гнет социальный, а эта книжка тяжелая. 
И даже это изображение на обложке женщины, у которой нет ничего — 
ни характера, ни лица, а есть только груди. Я не труслива, не ханжа 
и немножко чувствую Бразилию, но меня книжка неприятно поразила. 
Ия вас уверяю, что так, как я сказала вам, я сказала и Жоржи Амаду. Во 
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время фестиваля я это ему сказала, и он воспринимает критику совсем 
не так остро, как вы воспринимаете. 

Герои этого романа Амаду не дописаны, они проходят, как тени, 
они не вырисованы, у них нет жизни. Весь этот роман построен на кон- 
фликте этой девушки, а девушка взята тоже не социально. 

Вот что я скажу об этом романе и потом скажу на следующем 
заседании. А нужно ли печатать, — это надо мотивировать. А не надо 
бояться того, что он может обидеться. Мы можем оказать ему этим мед- 
вежью услугу. Я считаю, что этот его роман — случайность [Л. 44-45] 


Отвечая на это, Калугин заявляет, что роман бразильского автора 
отражает его «закономерную эволюцию» и что «он очень эмоциональ- 
ный человек, а в этом романе как-то отсутствует эмоция» [Л. 45]. На- 
конец, после этого высказывается В.Н. Кутейщикова, ее выступление 
заняло пять стенографических страниц, при этом она поддерживает 
публикацию книги: 


[...] с точки зрении художественной убедительности этот роман 
произвел на меня большее впечатление, чем всеми уважаемый и всеми 
любимый, хороший и ценный роман «Подполье свободы». [...] И здесь 
я почувствовала национальную атмосферу, национальный дух. Образы 
людей и этой Габриэлы, поведение которой вряд ли может показаться 
нам понятным, последовательным и достойным подражания, вырисо- 
ваны хорошо, и несмотря на все это, я очень в нее поверила. Дело не 
в том, что она вызывает восторг, но это кусок какой-то очень непохожей 
нам эпохи, каких-то таких проблем, которые до сих пор в произведени- 
ях Амаду не ставились. 

Разумеется, политический накал этого произведения иной. Но 
я бы хотела посмотреть на это иначе. Для всех нас Амаду был и оста- 
ется человеком, близким по духу, участником национальной борьбы 
в Бразилии. Что заставило художника обратиться к такой теме? 

Я думаю, что эта книга есть результат какой-то самокритической 
оценки Амаду того, что он писал до сих пор. В «Подполье свободы» 
как синтез того политического пафоса, который он выражал в своих 
произведениях, был элемент идеализации мечты, элемент принятия 
желаемого за действительное. И это хорошая мечта. Но вместе с тем 
художественно это, видимо, было недостаточно убедительно. 
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Что произошло с книгой? Надо попытаться критически анализи- 
ровать. Ведь речь идет не о том, что его восторженно приняла критика, 
что не является для нас показателем успеха. Ведь для всей литерату- 
ры латиноамериканской стоит проблема воплощения подлинной на- 
циональной действительности, приобретения истинно национального 
характера. 

[...] 

Амаду дошел до политического пафоса в «Подполье свободы», 
но в нем не хватало национальной основы. 

[...] 

Я прошу прощения, но эти соображения имеют интерес, и вы 
поймите меня правильно. Мне казалось, что эта публицистичность, 
этот политический пафос, отрешенный от национальной основы 
в «Подполье свободы», заставил Амаду вновь пересмотреть свое ху- 
дожническое мастерство. И вот появление «Габриэлы» в бразильской 
печати объясняется прежде всего, видимо, тем, что она ответила; ка- 
ким-то затаенным, может быть, не совсем положительным, но очень 
коренным национальным чертам бразильцев, что видели многие бра- 
зильские женщины в этом себя. И я думаю, что все, что связано именно 
с национальным духом: вот фольклорность, эта поэтичность, эта наци- 
ональная атмосфера, она, видимо, действительно выросла из этого. И 
поэтому для меня показалось это очень интересно. 

Конечно, что-то в этом нас может шокировать, очень много эро- 
тических сцен, но они и в прошлых вещах были. 

Я думаю, что эта книжка прежде всего заслуживает какого-то 
внимания именно этой своей спецификой, этой своей атмосферой, 
а также образом Габриэлы, очень жизненным, с очень бразильскими 
чертами, он явился большим художественным открытием [Л. 45-49]. 


Тульчинская здесь прерывает ее: «Нет, этот тип в каждой бра- 
зильской книжке найдете» [Л. 48]. Однако Кутейщикова делает вывод, 
что Габриэла имеет «очень большой человеческий смысл»: 


Я думаю, что это произведение, безусловно, должно быть изда- 
но, потому что это действительно большое художественное произве- 
дение, о котором никто не спорит, а раз так, оно должно иметь право 
на существование на русском языке. И в данном случае я исхожу из 
интересов нашего широко образованного и эрудированного читателя, 
который сам разберется и оценит то, что там есть, и, безусловно, с по- 
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мощью квалифицированного предисловия, которое проанализирует это 
произведение [Л. 48-49]. 


Калугин вновь повторяет, что считает целесообразным прово- 
дить параллели между этой книгой и романом «Бескрайние земли»: 
«Если бы это произведение разбирать, то много нашли бы там спорно- 
го» [Л. 49]. Дашкевич также выступает в защиту публикации, но при 
этом выдвигает новые аргументы: 


Я читал роман «Габриэла» не как читатель, не как переводчик, 
не как критик. Мне пришлось читать как редактору всего произведения 
ДЛЯ публикации этого произведения журнале. Я очень внимательно вы- 
слушал все высказывания за и против здесь, и мне кажется, что во всех 
наших высказываниях здесь как за, так и против, МЫ забываем одну ИЗ 
сторон, а именно жанровую сторону этого произведения Жоржи Ама- 
ду, — то, что им было задумано И осуществлено это произведение как 
сатирический роман. Кстати говоря, и эта обложка это показывает [Л. 
49-50]. 


Дашкевич продолжает утверждать, что в романе содержится «са- 
тирический элемент», и приводит в обоснование описание «Песня зоны 
какао», которым открывается книга, добавляя: 


Когда Жоржи Амаду был в последний раз в Москве, он побы- 
вал и в нашей редакции. Там примерно три с половиной часа велись 
с ним беседы, он рассказал, почему он написал такое произведение. Он, 
в частности, сказал: «Мне хотелось бросить вызов литературе так назы- 
ваемого пессимистического реализма, т.е. литературе упадочничества, 
безысходности, наводняющей книжный рынок Бразилии мрачными по 
духу произведениями... Мне бы хотелось написать солнечную книгу, 
которая бы читалась всеми... потребовала бы от нашего читателя заду- 
маться над многими явлениями действительности». 

[..] 

Я читал этот роман достаточно предвзято. Я как-то не мог изба- 
виться от мысли, которая меня буквально преследовала. Я читаю произ- 
ведение человека, у которого были чрезвычайно сложные политические 
завихрения и в вопросе о Пастернаке, и в вопросе о Венгрии. Но это 
было первое произведение после всех этих завихрений. Поэтому я чи- 
тал достаточно скептически этот роман [Л. 50-52]. 
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По собственному утверждению Жоржи Амаду, сделанному им 
в беседе с Алисой Райяр [КаШага 1990: 214], издававшаяся им газета 
Рата То4о5 («Для всех») заняла в отношении венгерской революции 
октября 1956 г. позицию, противоположную позиции КПСС. Впрочем, 
Венгрия в течение 1956 г. лишь три раза упоминается в газете Амаду, 
о начале выхода которой сообщала «Иностранная литература» и пу- 
бликации которой многократно воспроизводились на страницах этого 
советского журнала; но ни в одной из этих публикаций не было прямо- 
го указания или подробного освещения кризиса, разразившегося тогда 
в этой стране. 

Так, несмотря на упомянутую Ю.В. Дашкевичем позицию пи- 
сателя, заслуживавшую, с советской точки зрения, осуждения, Амаду 
по-прежнему не задумывался о своих взаимоотношениях с гейткипера- 
ми или, по крайней мере, с большинством из них. 

Здесь представляется уместным привести письмо Жоржи Ама- 
ду Илье Эренбургу, находившемуся в Стокгольме, которое мы нашли 
в российском архиве, от 31 марта 1956 г., отправленное из Рио-де-Жа- 
нейро и сохранившееся в крайне измятом и грязном виде®. В этом 
письме бразильский писатель сообщает о публикации произведений 
Эренбурга, которую тот поручал ему организовать в Бразилии, пишет 
о невозможности навестить его в Швеции и упоминает в шутливом 
тоне, будто они уже обсуждали этот вопрос как старые друзья раньше, 
о «секретном докладе» Н.С. Хрущева (всего лишь через месяц после 
того, как этот доклад появился): 


Знаю, что тебе нравятся занимательные истории, и хочу расска- 
зать тебе, что только что получил письмо от Энрике Аморима, в котором 
он пишет: «ХХ съезд упразднил культ личности. Одним из ярких при- 
меров такого культа личности, политически ошибочного и вредного, 
является оголтелый культ личности Пабло Неруды. Особенно — прояв- 
ляемый французами. В свете решений ХХ съезда необходимо положить 
этому конец. Долой Неруду!». Как видишь, ХХ съезд потрясает самые 
отдаленные закоулки латиноамериканской литературы, ударяя также по 
нашему дорогому Пабло, который, кстати, спокойно пребывает в Чили, 
предаваясь любви и написанию новых од. Я недавно получил от него 
вести, и у него все в порядке. 


° РГАЛИ. Ф. 1204. Оп. 2. Ед.хр. 1207. Создается впечатление, что письмо 
сначала было выброшено в мусор, но потом оттуда извлечено. 
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Между тем, в ходе продолжавшейся дискуссии в Союзе писате- 
лей по вопросу об издании книг Жоржи Амаду Ю.В. Дашкевич, после 
многочисленных оговорок, приходит к положительному решению: 


Но однако я никак не могу согласиться с оценкой Надежды Яков- 
левны, что это такое мрачное произведение, пессимистичное, что душ- 
но становится и не хватает воздуха, когда читаешь его. Мне думается, 
что читается этот роман легко и все же воспринимается он не как мно- 
гопудовая глыба. 

Надежда Яковлевна заметила, что она не может себе предста- 
вить, как так мулатка остается довольной, удовлетворенной тем потол- 
ком, той жизнью, которой она достигла. Мне пришлось бывать в Бра- 
зилии и, в частности, встречаться с мулатами и неграми, которые были 
счастливы той атмосферой, в которой они жили [Л. 52]. 


На это Тульчинская отвечает: «И Вы считаете это типическим?». 
В свою очередь, Дашкевич возражает: «Я видел негров-фашистов, ко- 
торые считали, что ничего нет лучше фашизма». Тогда Тульчинская за- 
являет: «Но они не представляют для нас народ» [Л. 52]. И Дашкевич 
продолжает: 


Но если мы заглянем в ту же самую историю Бразилии, я могу 
назвать несколько имен президентов Бразилии, которые были мулатами 
и неграми и которые считали, что [нет — М.Д.] ничего лучшего в жизни. 

Вообще мне кажется, что нет никаких серьезных оснований, 
которые бы препятствовали изданию этого романа у нас в Советском 
Союзе. Должен заметить, что, выступая у нас в редакции, я высказал 
отрицательное мнение по вопросу возможности публикации его в на- 
шем журнале, ибо само произведение как по своему объему, так и по 
некоторым особенностям, оно не журнальное. Но в отдельном издании 
книга не будет выпячивать то, что стало бы восприниматься чересчур 
акцентированно при публикации романа в отдельных номерах журнала 
при продолжениях. Вот та же «Триумфальная арка» (Ремарка), которая 
наделала шум, она вызвала бы значительно меньше шума, если бы была 
издана отдельной книгой [Л. 52-53]. 


Вслед за этим Дашкевич говорит, что его журнал «Иностран- 
ная литература» посчитал необходимым проинформировать читателей 
о выходе нового произведения и реакция публики была колоссальной, 
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редакция была завалена письмами «из всех уголков Советского Союза», 
«индивидуальными и коллективными», с требованием публикации «Га- 
бриэлы...» [Л. 53-54]. 

Е.М. Колчина с беспокойством напоминает об еще одном обстоя- 
тельстве — Амаду в своем романе, как он и заявлял ранее, отказывается 
от пессимистического реализма, но при этом находит счастливый конец 
«в союзе с буржуазией, мир с буржуазией» [Л. 55]. Она вновь вспоми- 
нает венгерский вопрос, дело Пастернака и создание газеты Рага Т0- 
405. Колчина также просит Кутейщикову объяснить свои слова о том, 
что она увидела «национальный характер книги, что есть там "сощеиг 
1юса["» и продолжает: 


Почему меня взволновало это произведение? Было интервью 
с Амаду, и Бравин его спросил, какой прогрессивный характер для ли- 
тературы Бразилии имеет это произведение. И Амаду сказал, что самое 
ценное, чтобы был национальный момент, а будет ли произведение со- 
циальным или не будет, будет ли оно за что-то бороться или не будет 
и отражать местный колорит, это неважно. И когда я прочитала этот 
роман, у меня возникло такое сомнение: не является ли этот роман ре- 
ализацией каких-то его теоретических положений? И тогда получится 
совсем другой колорит. 

Тут говорили, что в рецензии упоминалось об идеализации. Эле- 
мент идеализации опять присутствует, но идеализация того, что трудно 
было ожидать от творчества такого писателя, каким является Амаду. 

Юрий Владимирович сказал, что замыслом автора было бросить 
вызов пессимистической литературе. И он так и сделал, и написал про- 
изведение, которое совершенно ясно показывает выход. Где этот выход? 
В союзе с буржуазией, мире с буржуазией. 

[...] 

Дело не в том, что она мулатка и что были и президенты мулата- 
ми, а дело в том, что девушка из народа, которая символизирует народ, 
она из этого мрачного прошлого, — и Амаду недаром повторяет очень 
бегло «Красные всходы», которые кончаются очень плохо, — эта Габри- 
эла нашла выход, и он дает выход [Л. 54]. 


В этот момент Дашкевич, видимо, упустил нить дискуссии, за- 
являя: «Не выход, а вызов я говорил» [Л. 55], — и повторяет отрывок 
из Амаду, который он зачитывал ранее. Колчина отвечает: «Правильно, 
но напрашивается известный вывод. Прежние книги пессимистичные, 
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а эта — солнечная книга. И в чем его герой находит этот выход? [...] 
Но для Амаду — прогрессивного писателя, к которому прислушивается 
вся Латинская Америка, это страшно» [Л. 56]. Кутейщикова отвечает 
на это заявлением, которое, похоже, шокирует председательствующую: 
«В рассуждениях товарищей есть вот какая неправильность. Для писа- 
теля чрезвычайно важно, чтобы его знали и его читали. Он пишет для 
народа, а не для тех 200 членов компартии, которые есть в Бразилии» 
[Л. 56]. Колчина с возмущением возражает ей: «Какую страшную точку 
зрения ты высказываешь. Эти 200 человек — и есть народ». На это Ба- 
зарян иронично замечает: «Вы, конечно, читали программу компартии 
Бразилии. Но теперь речь идет не о программе. Речь идет о едином на- 
циональном фронте, чтобы бороться против одного врага. Книга прине- 
сет только пользу для этой борьбы» [Л. 56-57]. 
Тогда Колчина вновь возвращается к событиям 1956—1958 гг.: 


Вы поняли правильно. Именно книга написана с позиций за- 
щитника и создателя единого национального фронта. Я не против Ж. 
Амаду, потому что я предполагаю, несмотря на то, что знаю все его 
колебания в отношении Пастернака, в отношении Венгрии, ХХ съезда 
и т.д., — я знаю, с какой целью он создал журнал «Паратодус», и не 
черню его образ борца. И я предполагаю, что человек желает служить 
интересам единства национального Фронта... 


Калугин прерывает ее: «Мы слишком много предполагаем, что 
думает Амаду»... Колчина продолжает: 


И я считаю, что издать книгу возможно и, может быть, надо. 
И я буду рада за читателей, если они прочтут эту книгу на русском язы- 
ке. И я не столько беспокоюсь о книге, сколько о вашей статье, которая 
появится в вашем журнале". [...] мне кажется, не является ли эта книга 
реализацией его кредо эстетического. 

А бить палкой по голове, конечно, не надо. 

[52] 

Я считаю только одно, что писатель такого профиля, как Амаду, 
не имеет права говорить, что мы идем вместе с буржуазией и все разно- 
гласия сняты [Л. 57]. 


61 Статья Калугина [Калугин 1960: 251-252] о романе «Габриэла...» была 


опубликована лишь в декабре 1960 г., то есть год спустя. 
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Базарян вновь обращается к фигуре Престеса в качестве аргу- 
мента: «В статье Престеса сказано, что теперь на первое место высту- 
пает единство национального фронта. Я уверен, что после этого романа 
появятся другие романы, в которых не будет социального звучания» 
[Л. 58]. Кутейщикова дополняет: «Это то интервью, которое он дал по 
поводу единого национального фронта интеллигенции, этот документ» 
[Л. 58]. Возможно, Базарян говорит о статье Престеса «Политическая 
ситуация и борьба за национально-демократическое правительство», 
опубликованной лидером бразильских коммунистов в январе 1959 года 
в издательстве «Витория» (Е4Иопа|! Упопа), которое выпустило напи- 
санную Амаду, но впоследствии им же отозванную книгу «Мир мира» 
(О Мипао аа Ра2): в ней писатель восхвалял Сталина. Колчина вновь 
переводит разговор в идеологическую плоскость: «Дело не в этом. Во- 
прос такой: какой должна быть прогрессивная линия. Юрий Алексан- 
дрович со мной согласен» [Л. 58]. 

После этого был поднят вопрос об отсутствии в произведении 
внутреннего конфликта, и Базарян, не читавший книгу, соглашается: 
«...то, что нет конфликтов в этой книге, это очень серьезный недоста- 
ток» [Л. 60]. Калугин вновь выступает в защиту книги: «Одно дело об- 
суждение, а другое дело рассмотрение романа с точки зрения художе- 
ственной. И с художественной точки зрения — это большой шаг вперед, 
а с политической — нет» [Л. 60]. Тульчинская отвечает ему: «Но если 
художники изображают неправду — это уже нехудожественно. А по- 
лезно ли это для Амаду и для бразильцев? Какой будет резонанс, надо 
подумать. В таких случаях надо посмотреть, кто хвалит, за что хвалит 
и почему хвалит. Тут надо очень тонко в этом разобраться» [Л. 60]. 
Время заканчивается, и А.Э. Сипович вносит свой последний вклад 
в дискуссию: 


Вот тут спрашивали, над чем Амаду смеется. Никто из выступав- 
ших не упомянул о большой линии, которая проходит через весь роман 
и которая занимает большее место, чем вся история с Габриэлой, — это 
борьба предвыборная, муниципальная между партией [нрзб] — пол- 
ковников и либералов, представляющей собой восходящий класс. Это 
очень острая тема. А вот там-то и есть смешное, момент сатиры [Л. 61]. 


Тульчинская настаивает на своем несогласии: «Это страшно, 
а не смешно». Тогда Базарян напоминает случай [© бразильским носо- 
рогом Какареко: «Товарищи, недавно в Бразилии избирали бегемота, 
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и бегемот получил 195 тысяч голосов» [Л. 61], — и рассказывает о го- 
лосах избирателей города Сан-Пауло, поданных на выборах в знак по- 
литического протеста за животное, привезенное в местный зоопарк из 
Рио-де-Жанейро, в результате чего носорог оказался избран в город- 
ской совет в октябре 1958 года. На этом Колчина закрывает обсуждение 
ввиду позднего времени, благодарит за участие в «содержательном» 
разговоре и «активном» совещании. 

Как видно из материалов, реакция на «секретный доклад» 
Н.С. Хрущева вовсе не способствовала принятию положительного ре- 
шения о публикации романа «Габриэла...» в СССР -— несмотря на по- 
ступившее незадолго до того указание ЦК КПСС увеличить количество 
изданий книг «друга СССР» Жоржи Амаду. 

В период, последовавший непосредственно за 1956 годом, и в на- 
чале 1960-х годов количество изданий произведений бразильского автора 
падает, и их публикация в СССР сталкивается с определенным сопротив- 
лением, что порождает в советском руководстве колебания в отношении 
к Амаду. Одним из признаков этого может служить сам факт предвари- 
тельного обсуждения его произведений, что стало нововведением для 
членов Союза советских писателей, а также постановка под сомнение 
некоторыми представителями советской интеллигенции правомерно- 
сти отнесения автора к числу «прогрессивных» писателей — и подобные 
фильтры, вводимые советскими гейткиперами, следует учитывать при 
анализе ситуации с публикацией книг Жоржи Амаду в СССР. 

Как бы там ни было, хрущевский доклад не только привел к «вну- 
треннему освобождению» писателя от его обязательств по отношению 
к реализму (как бы его ни называли — пессимистическим, критическим 
или «реализмом зеленого ада»), но и дал импульс к более тщательному 
изучению советской интеллигенцией его творчества, ставшего к этому 
времени менее памфлетным, а также привел к тому, что в документах 
отдела культуры ЦК КПСС, посвященных деятельности бразильца, ста- 
ли отмечаться «темные пятна» на его политической биографии. 

Архивные документы, как представленные, так и не представ- 
ленные в этой статье, дают ключ к пониманию истинных причин, по 
которым советские гейткиперы допустили к публикации одни произ- 
ведения Амаду (как, например, роман «Габриэла...», несмотря на по- 
литический поворот, совершенный писателем в это время) и отложи- 
ли в долгий ящик другие (такая участь постигла «Капитанов песка»), 
а также и других особенностей советской издательской политики, свя- 
занных с явлением гейткипинга. 
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Аннотация: Один из крупнейших американских писателей первой половины 
ХХ в. У. Сароян всегда тяготел к театру. Однако его драматургический дебют 
состоялся не сразу — лишь тогда, когда он достиг мастерства и успеха как 
автор коротких рассказов. Впервые сценическую жизнь пьесе Сарояна пода- 
рил легендарный нью-йоркский театр «Груп». В центре настоящей статьи — 
история создания и премьерной постановки одноактной пьесы «В горах мое 
сердце...». Эта работа объединила усилия драматурга Сарояна, композитора 
Пола Боулза и режиссера Роберта Льюиса, став одним из значительных спек- 
таклей «Груп». Она позволила существенным образом развить творческие 
возможности этого театра, дав опыт актерского существования в жанре, вы- 
ходящем за рамки психологического реализма и натурализма, — «поэтической 
притчи». Анализ постановки «В горах мое сердце...» позволяет расширить 
представления о творческой деятельности известного в нашей стране амери- 
канского театра «Груп», а также сценической судьбе пьес Сарояна. 

Ключевые слова: У. Сароян, американский театр, Бродвей, театр «Груп», пьеса 
«В горах мое сердце...». 
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'Авзгасг: \\. Загоуап, опе ое 11054 $1211 са{ Атепсап уутИегз ш Фе Вгзё Ва ое 
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р!ау “Му Неагг’5 ш Фе НеШап4з”, 15 сгеайоп ап опзае ргодасйоп ш фе 
Отопр ТВеаце. ТВе ргодисНоп ипце4 Фе еНог5 оЁ Фе р1ауулиюВЕ (Загоуап), Ве 
сотрозег (Рау! Во\е5), ап4 фе ФЧтесюг (Кофей Г.е\15), Вауше Бесоте опе о# 
Те п10$4 ипроцапё мотКз оЁ Фе Огопр ТВеацге. [ аПоууе4 ю еззепнаПу деуеюр 
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М. Гудков. Музыка гор на Манхэттене. Драматургический дебют У. Сарояна 


В горах мое сердце... Доныне я там. 
По следу оленя скачу по скалам. 
Гоню я оленя, пугаю козу. 

В горах мое сердце, а сам я внизу... 


Роберт Бернс 
(Пер.С.Я. Маршака) 


Известно, что к театру об- 
ращались многие крупные прозаи- 
ки США. Однако «Пятая колонна» 
Э. Хемингуэя, «О мышах и людях» 
и «Луна зашла» Д. Стейнбека, а так- 
же «Овощ, или Из президента в по- 
чтальоны» Ф.С. Фитцджеральда так 
и остались эпизодами творческой 
жизни этих авторов. Чего нельзя 
сказать про выдающегося амери- 
канского писателя армянского про- 
исхождения Уильяма Сарояна (\\1- 
Пат Загоуап, 1908—1981), фамилия 
которого за океаном звучит с ударением на предпоследний слог — «Са- 
роян». В отличие от перечисленных авторов, как справедливо заметила 
советский американист и сарояновед Р.Д. Орлова, «Сарояна тянет к те- 
атру постоянно, с первых же шагов в литературе»'. 

Отечественные искусствоведение и литературоведение не мо- 
гут похвастать исчерпывающим исследованием драматургии Сарояна. 
Немного о ней издано и в Армении”, «родине предков» (“014 соипгу”) 
писателя. Из последних русскоязычных работ, появившихся в Ереване 





Уильям Сароян. Фото 1939 г. 


' Орлова РД. Драматургия Сарояна // Вестник Ереванского университета. Се- 


рия «Русская филология». 2018. № 2. С. 30. Этот текст, написанный Р.Д. Орловой 
ещев 1965 г., автор статьи обнаружил в РГАЛИ (ф. 652, оп. 13, ед. хр. 639. Л. 43—60) 
и опубликовал в указанном издании. 

2 См.: Меликсетян Л.С., Г ончар-Ханджян Н.К. Уильям Сароян в американ- 
ской критике, в русских переводах и критике. Библиография. Ереван: Издательство 
Ереванского государственного университета, 2008. 88 с. Отдельно стоит выделить 
две монографии, где анализируется драматургия Сарояна: Зверев А.М. Грустный 
солнечный мир Сарояна. Ереван: Советакан грох, 1982. С. 140-172; Саноян РМ. 
Загадка великого битлисца, уроженца Фрезно, штат Калифорния, США. Ереван: 
Зангак-97, 1998. 158 с. 
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15 К 100-летнему юбилею Сароя- 
на, стоит отметить цикл статей 


Л.С. Меликсетян3, а также кни- 
гу Б.Ж. Галстяна «Экзистенциа- 
лизм и драматургия У. Сарояна»“, 
в основе которой -— его кандидат- 


ская диссертация°. У нас, в Рос- 

9] и сии, о пьесах Сарояна не так 

10 @ давно писала М.М. Кореневаб. 

мир пи Исследований сценической судь- 

мы ю В наи ыы бы сарояновской драматургии — 

с искусствоведческим анализом 

постановок пьес — пожалуй, на 

сегодняшний день нет ни в Рос- 
сии, ни в Армении. 

В небольшом автобио- 
графическом рассказе с крас- 
норечивым названием «Не- 
состоявшаяся пьеса» (“Те 
Откпомт Р!ауу1е Нез ОпутШеп 
Рау”, 1956) Сароян признавался: «Во время Великой депрессии ... 
в Сан-Франциско ... в бесконечно долгие месяцы моей юности и неудач 
... пришли мне в голову мои лучшие театральные замыслы и лучшие 
мои пьесы предстали предо мной внезапно, во плоти и крови, живые, 





Юбилейный плакат к /00-летию У. Сарояна 


3 Меликсетян Л.С. У. Сароян в советской критике (1935—1975 годы) // Кантех 
(Ереван). 2006. № 1. С. 34—47; Меликсетян Л.С. Диалог с романтизмом: У. Сароян, 
«В горах мое сердце» // Романтизм: Искусство. Философия. Литература. (Мате- 
риалы международной конференции, ЕГЛУ им. Брюсова). Ереван: Лингва, 2006. 
С. 212-222; Меликсетян Л.С. Драматургия Уильяма Сарояна и американская кри- 
тика // Вестник Ереванского государственного университета. Общественные науки. 
№ 3 (126). Ереван: Издательство ЕГУ, 2008. С. 40-66; Меликсетян Л.С. О катего- 
рии времени в ранних пьесах У. Сарояна // Филология (Коллективная монография). 
Кн. 1. Ереван: Издательство Российско-Армянского университета, 2015. С. 5—28 
и др. 

4 Галстян Б.Ж. Экзистенциализм и драматургия У. Сарояна. Ереван: Ереван- 
ский государственный университет ‚ 2015. 

° Галстян Б.Ж. Экзистенциализм и драматургия Вильяма Сарояна. Дисс... 
канд. филол. наук. Ереван, 2003. 

б Коренева М.М. Становление американской драмы как рода национальной 
литературы // История литературы США. Т. УТ, кн. 2. Литература между двумя 
мировыми войнами. М.: ИМЛИ РАН, 2013. С. 352-354. 
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забавные и чертовски хорошо задуманные. [...] В какую бы контору 
я ни приходил, она превращалась в театральную декорацию. С кем бы 
ни встречался, с кем бы ни разговорился, тот становился героем пье- 
сы»’. И заключал писатель воспоминания о своей юности крайне важ- 
ным для нас выводом: «Театр присутствовал, конечно, повсюду, пьеса 
разыгрывалась на каждом шагу, но я тогда был еще неоперившийся пи- 
сатель, вот пьеса и ускользнула от меня»з. 

И вот, наконец, весной 1935 г. (после широкого признания его 
книги «Отважный юноша на летящей трапеции» в 1934 г.) 27-летнему 
Сарояну удалось сделать так, чтобы пьеса не «ускользнула» от него. 
Правда, повод для этого был почти анекдотичен. 19 апреля 1935 г. в ав- 
торитетной газете №еу? Уо’к Ттте5 появилась крайне лаконичная заметка, 
в которой сообщалось, что «Уильям Сароян, автор коротких рассказов, 
подготовил пьесу»”. Прочитав новость, писатель очень удивился, но 
чтобы спасти репутацию газеты, взял и сочинил за пять дней (оставав- 
шиеся до его отлета из Нью-Йорка в Европу) свою первую пьесу — 5иБ- 
уау Сттсиб («Цирк в метро» или «Цирк в подземке»). В названии и идее 
пьесы для Сарояна главным была не «подземка» (в отличие от мрачного 
экспрессионистского произведения другого американского драматурга, 
старшего современника Сарояна — Элмера Райса, написавшего в 1929 т. 
свою «Подземку»), а яркий, праздничный «цирк». 


Многие ходы в ней были только намечены и существовали не 
в форме диалога, а в форме авторских указаний. Это проистекало не 
только из-за спешки, в которой писалась пьеса. На это были более ве- 
ские, программные резоны: Сароян рассматривал театр как коллектив- 
ное предприятие, где все — от режиссера до осветителя — сотрудничают, 
творчески претворяя первоначальную идею. Так, в пьесе «Цирк в под- 
земке» был показан вагон метро, сидящие в нем пассажиры — школьник, 
домохозяйка, негр ит. д... 


Главной темой этого драматургического произведения, жанр 
которого автор определил как водевиль, был вечный конфликт между 
мечтой и реальностью. 


7 Сароян У. Несостоявшаяся пьеса / Пер. А. Оганяна // Сароян У. Ученик бра- 
добрея: Рассказы. СПб.: Азбука-классика, 2004. С. 237. 

8 Там же. С. 242. 

? “Мемз оР\е Заре.” Мемл гк Птеб (19 Арш 1935): 17. 

1 Дюшен И. Неповторимый талант // Театральная жизнь. 1991. № 17. С. 25. 
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Перед зрителем поочередно разыгрываются грезы горстки за- 
урядных людей — Пассажиров вагона подземки. Вся пьеса состоит из 
десяти сюжетно никак между собой не связанных эпизодов, в которых 
каждый из пассажиров осуществляет свою самую сокровенную мечту, 
становится тем, кем в жизни ему быть не дано. Маленький мальчик на- 
чинает сам задавать вопросы учительнице, калека становится акроба- 
том, мещанка — светской дамой, слабый, тщедушный мужчина нокаути- 
руетдюжину морских пехотинцев, простой банковский клерк мнит себя 
миллионером, а старик-еврей пророком". 

Судьба первой пьесы Сарояна оказалась неудачной: в 1930-е 
годы она не была ни опубликована, ни поставлена на сцене. Лишь позд- 
нее — в 1942 г. — произведение увидело свет, войдя в сборник «Всякая 
всячина» (Ка22е Оа22[е)?. 

Тем не менее, в этом же 1935-м году произошло то, что впослед- 
ствии напрямую будет связано со становлением Сарояна-драматурга. 
В рамках летнего турне по Европе писатель впервые посетил свою 
историческую родину — Советскую (Восточную) Армению. Встреча со 
«старой родиной» вдохновила его на небольшой рассказ под названием 
«Человек, чье сердце в горах», который был создан 14 сентября того 
же года и издан в сборнике «Трижды три» (1936). 

Примечательно, что этот рассказ был написан от лица совсем 
юного мальчика по имени Джонни. Произведение открывалось следу- 
ющим образом: «В 1914 году, когда мне было еще совсем немного лет, 
к нам на улицу Сан-Бенито забрел один старик, который держал путь 


в дом для престарелых". Он шел, играя на трубе...». Именно из этого 
1 Эмин А. Доброта — что еще? (Предвоенная драматургия Уильяма Сароя- 
на) // Литературная Армения. 1987. № 9. С. 86. 
? Загоуап, \\. “Зиб\ау Сисиз (А УаидеуШе).” Загоуаи, \\. Ваг#е Раг#е (Тре 
Нитап Орега, ВаЙеь апа Стсиз). Ме\и Уогк: Нагсоит, Вгасе апд Сотрапу, 1942: 
232—261. 
3 Загоуап, \М. “ТЬе Мап \Ий фе Неаг ш фе Н1Шап5.” 1 Загоуап, У. Тйгее 
Ттеу Тргее. Ме\у УогК: ТВе Соп{егепсе Ргезз, 1936: 112—118. 
4 Сразу отметим, что в одноименной пьесе Сарояна это «предлагаемое обсто- 
ятельство» будет кардинально изменено: старик не стремится в дом престарелых, 
а напротив — сбегает из него, желая провести свои последние дни «не в бездушных 
стенах казенного дома, а на свободе, в обстановке живого человеческого участия, 
которое, по мысли драматурга, есть единственно достойное человека существова- 
ние и правильное мировое устройство» (Коренева М.М. Становление американ- 
ской драмы как рода национальной литературы. С. 352-353). 

15 Сароян У. В горах мое сердце. Рассказ / Пер. с англ. Л. Шифферса) // Саро- 
ян У. Роман и рассказы. Хеллер Дж. Поправка-22 (Роман). М.: Радуга, 1988. С. 256. 


288 





М. Гудков. Музыка гор на Манхэттене. Драматургический дебют У. Сарояна 


рассказа через пару лет - в 1938 г. — «вырастет» одноактовка с таким 
же названием. Идея переделать рассказ в короткую одноактную пьесу 
принадлежала издателю и автору театральных миниатюр Уильяму Коз- 
ленко'5, который и напечатал ее в журнале Сошетрогагу Опе Асё Рау5 
(«Современные одноактные пьесы»)". 

Однако до этого, 3 июня 1938 г., в англоязычном еженедельнике 
армянской диаспоры в США Наугешй ее", издаваемом в Бостоне, 
Сароян опубликовал другую небольшую пьесу — «Пробил час», нося- 
щую подзаголовок «Интермедия о сегодняшнем мире» (№ [5 Ше Пте: 
А 51езйом ор те Мона Тодау)?. Именно она стала самой первой из 
опубликованных пьес Сарояна. 

За ней последовала публикация другой — «Новые переселенцы» 
(Тре Ме» Аттила)? — в том же еженедельнике от 3 марта 1939 г., т. е. 
больше чем за месяц до бродвейской премьеры его первой поставлен- 
ной пьесы «В горах мое сердце...» (13 апреля 1939). Примечательно 
недоразумение, случившееся с изданием «Новых переселенцев». Са- 
роян вспоминал: «“Айреник” опубликовал “Новых переселенцев” как 
рассказ, но это была моя вина, я не отметил в рукописи, что это малень- 
кая пьеса»?'. Этот инцидент красноречиво демонстрирует драматургич- 
ность сарояновской прозы, ее сходство с пьесой. 

Все первые три пьесы Сарояна — «Цирк в метро», «Пробил час» 
и «Новые переселенцы» -— никогда не ставились на сцене. Театральная 
судьба драматургии писателя началась с постановки его четвертой од- 
ноактовки — «В горах мое сердце...». 

Сценическую жизнь этому произведению Сарояна дал легендар- 
ный нью-йоркский театр «Груп» (Стоир ТБеайе, 1931-1941), который, 
по словам Артура Миллера, «стал почти буквально голосом целой Аме- 


16 См. краткую биографическую справку о нем: Ковалев Ю. Уильям Козлен- 
ко // Американские театральные миниатюры. Л.; М.: Искусство, 1961. С. 169-170. 

17 Загоуап, \\. “Те Мап в Ше Неаг п 1е Н2Шапа$.”. Сошетрогагу Опе Ас! 
Р/ауз, еа. Пат КойепКо. Ме\и УогК: Сваез Зстпег”з Зопз, 1938: 55—69. 

18 Айреник (арм. 2ацрЕ рр, в переводе «вотчина») — основной вид права соб- 
ственности в средневековой Армении. Также имеет и другое значение — «Родина». 

1 Русский перевод этой пьесы см.: Сароян У. Пробил час (Интермедия 
о сегодняшнем мире) / Пер. с англ. А. Куприна // Театральная жизнь. 1991. № 17. 
С. 25-26. 

20 См.: \Ы итоге, Г. ИИДат багоуап: А Везеагсй апа Ргодисйоп боигсеБоок. 
Гоп4оп; \Уезфрогь, СТ, 1994: 110. 

21 Цит. по: Дюшен И. Неповторимый талант. С. 25. 
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рики эпохи Депрессии»??. Именно то, что участники этого коллектива 
«сплотились для ясного социального высказывания, [...| и определило 
художественную значимость “Груп” в истории американского театра 
ХХ века»?3. 

«Груп» принципиально ставил на сцене исключительно новую 
американскую остросоциальную драму. Именно в этом театре состо- 
ялись премьеры всех пьес крупнейшего драматурга «грозового деся- 
тилетия» Клиффорда Одетса, написанных им в 1930-е: среди них — 
«В ожидании Лефти» и «Золотой мальчик». 

Организованный тремя молодыми энтузиастами - Л. Страсбер- 
гом, Г. Клёрманом и Ч. Кроуфорд, — «Груп» оказался первой американ- 
ской постоянной профессиональной труппой, противопоставившей 
коммерческой сцене художественные принципы МХТ (художествен- 
ную целостность спектакля и репертуара), а также избравший систему 
Станиславского основой своей актерской методологии. 

Поскольку театр ограничивал свой репертуар исключитель- 
но современной национальной драматургией, то найти достойный 
материал для постановки порой представляло огромную проблему. 
В штате театра «Груп» имелась специальная должность «читателя 
пьес» (р|аугеа4ег), в обязанность которой входило искать новый ма- 
териал. Во второй половине 1930-х годов этим в «Груп» занималась 
М.Д. Тэчер”. Именно она нашла раннюю версию одноактовки Саро- 
яна «Человек, чье сердце в горах». Понравившуюся пьесу Тэчер по- 
казала руководителю «Груп» Г. Клёрману, а также другому участнику 
театра — актеру Р. Льюису”. 

Последний из них уже давно тяготился ограниченным реперту- 
аром и мечтал поработать как режиссер не с остросоциальным реали- 
стическим материалом, а с поэтическим, стилизованным, далеким от 


2? Цит. по: пай, У. Веа! [ие Огата: Тйе Стоир Тйеате ап4 Атенса, 1931- 
1940. Мех Уогк: АШте4 А. КпорЕ, 1990: Ъаск соуег. 

23 Черкасский СД. Мастерство актера: Станиславский-Болеславский- 
Страсберг: История. Теория. Практика. СПб.: РГИСИ, 2016. С. 290. 

24 Молли Дэй Тэчер (Мо|Пу Рау ТВасВег, 1906-1963) — американский драма- 
тург и сценарист, жена Э. Казана, актера и режиссера театра «Груп». Редактировала 
для журнала “Ме\ ТБеае” перевод заметок М. Чехова о системе Станиславского. 

25 Роберт Льюис (ВоБем 1.е\5, 1909-1997) — самый молодой актер «Груп», 
которого все в театре звали Бобби. Впоследствии — бродвейский режиссер и теа- 
тральный педагог (Йельский университет). Один из основателей знаменитой Ак- 
терской студии (Асюгз 5410). 
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жизнеподобия и психологизма?. В «Груп» за свое увлечение Льюис 
слыл этаким диссидентом: «Приверженцы Станиславского клеймили 
его “театральным троцкистом”»?7. Его привлекали театральные идеи 
ученика и оппонента создателя Системы — Михаила Чехова, спектакли 
которого он многократно видел и в Нью-Йорке, ив Англии, куда «Груп» 
ездил на гастроли в 1938 г. 

В поэтической притче Сарояна Льюис увидел то, что давно ис- 
кал, — материал давал прекрасную возможность соединить в театраль- 
ном эксперименте музыку, свет, звук и пластику, а также «поиграть» 
со стилем, выйдя за рамки психологического реализма и натурализма. 

Поскольку сарояновская одноактовка была слишком короткой, то 
Клёрман попросил в письме в 1937 г. драматурга дописать еще несколь- 
ко сцен. Сароян согласился, но при одном условии — ее постановщиком 
должен стать не кто иной, как он сам. 

Драматург выполнил просьбу: к первоначальной версии произ- 
ведения? добавил вторую половину, убрав традиционное деление про- 
изведения на отдельные сцены (ранее их было шесть), а также изменив 
возраст Джонни с 6 лет на 9 (видимо, потому что так убедительней бу- 
дет выглядеть молодой актер в роли мальчика). Изменилось и назва- 
ние — «В горах мое сердце...». 

Что же касается другой стороны договора, то руководство театра 
«Груп» не решилось доверить постановку драматургу, а предпочло от- 
дать ее Льюису. Изначально планировалось, что она будет сыграна в ка- 
честве специальных утренних показов всего пять раз, не войдя в широ- 
кий прокат. 


2% Например, см.: ВагКег, М. “Гоокш? Васк: 1974—1976.” Едисайопа! Тйеате 
Лоитпа! [Вептоп: А Зе -Роцгай о фе Отопр ТВеаце.] ХХУШ:4 (1976): 524; Гудков 
М.М. Шекспир в практике американского театра «Груп» // Театр. Живопись. Кино. 
Музыка. М.: Российский институт театрального искусства-ГИТИС, 2017. № 1. 
С. 19-35. 

27 Тем, В. “ГооКше ВасК: 1974—1976.” Едисанопа! Тйеаште Лоигпа! [Веишоп: 
А 5е-Ропгай оЁ Ве Отопр ТВеаще.] ХХУПП: 4 (1976): 483. 

28 Льюис был человеком музыкальным: еще до увлечения театром, он про- 
фессионально занимался музыкой (См.: Ге\\15, В. 5[иэ5 апа Аггомз: Тпеате т Му 
р. №ем Уок; Гопдоп: Арр|апзе, 1984: 17-22). 

2 Одноактовка «Человек, чье сердце в горах» закачивалась сценой, когда по- 
сле ухода Мак-Грегора в дом престарелых Бен Александер второй раз посылает 
сына за едой в лавку мистера Козака. (Сароян У. В горах мое сердце... Пьеса / Пер. 
Ю. Абызова // Сароян У. Путь вашей жизни. М.: Искусство, 1966. С. 27). 
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Когда Льюис прочитал окончательный вариант пьесы труппе те- 
атра, реакция последней была неожиданной. Кто-то (помощник режис- 
сера Майкл Гордон) обозвал ее «каким-то куском сыра» ® — т. е. чем-то 
банальным, не заслуживающим внимания. Сценограф Мордекай Горе- 
лик заявил, что в пьесе «отсутствует исследование хоть каких-то серьез- 
ных проблем»?'. И даже друг Льюиса Э. Казан увидел в сарояновской 
одноактовке лишь «жалобную песнь флейты»??. Только один участник 
труппы сразу же согласился играть в ней -— актер А. Смит. Режиссер 
дал ему роль «человека, чье сердце в горах»* — Джаспера Мак-Грегора. 
Таким образом, в «груповской» постановке будет задействован только 
один актер этого театра. 

На роль Бена Александера пригласили артиста из другого значи- 
тельного театра тех лет — «Гилд» (ТВеаше Сойа, 1918-1996) — Ф. Лоэ- 
ба3°, который мог, по твердому убеждению режиссера, в роли «одного 
из величайших неизвестных поэтов современности»? соединить «дет- 
скую наивность с трогательной растерянностью. Это был абсолютно 
сарояновский актер»?”. 

Маленького сынишку поэта Джонни играл начинающий актер 
из Студии театра «Груп», 15-летний С. Люмет*, в будущем — извест- 
ный кинорежиссер. Впоследствии Люмет с большой благодарностью 
отзывался об этой постановке: «Это было уникальное явление на 
американской сцене, потому что оно привносило в театр, в котором 


3°_ Цит. по: Ге\ив, В. 5Йноз ап Аттом...: 104. 


31 Цит. по: ЗшиВ, У. Веа/ [ие Огата...: 358. 

3? Цит. по: Ге\ив, В. 5ноз ап Аттом...: 104. 

33 Арт Смит (Аи ЗЫ, 1899—1973) - в театре «Груп» с 1931 по 1941 г. В 1940- 
е гг. много снимался, в особенности в фильмах нуар. Его кинокарьера резко оборва- 
лась в 1952 г., когда после показаний Э. Казана он попал в черные списки. 

34 Сароян У. В горах мое сердне... (Пьеса). С. 12. 

35 Филип Лоэб (РЫШр Гоеь, 1891-1955) — актер театра и кино, режиссер, пе- 
дагог, на Бродвее с 1916 г., с 1922 г. - в театре «Гилд», где играл в течение десяти 
лет, в 1939—1940 гг. занят в двух спектаклях «Груп». В период маккартизма попал 
в черные списки и, оставшись без работы, покончил самоубийством. 

36 Сароян У. В горах мое сердце... (Пьеса). С. 18. 

37 Тез, В. 5Пиоз ап4 Аттомж...: 104. 

38 Сидни Люмет (Зудпеу Глипев, 1924—2011) — один из самых плодовитых гол- 
ливудских режиссеров послевоенного времени. К числу наиболее успешных его 
фильмов относятся «Двенадцать разгневанных мужчин» (1957), «Из породы бегле- 
цов» (1959), «Долгий день уходит в ночь» (1962). 
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тогда господствовал реализм, поэзию». О постановщике Р. Льюисе он 
так вспоминал: «Бобби был потрясающим режиссером с неиссякаемой 
фантазией. Я должен признаться, что иногда я просто опешивал от его 
предложений, настолько они были неожиданными». 

Эпизодическую возрастную роль бабушки Джонни, говорящую 
только на армянском языке, играла 36-летняя актриса еврейской наци- 
ональности Х. Сондергаард“'. Конечно, американка не владела армян- 
ским, а лишь выучила некоторые выражения на этом языке (тем более, 
что текста у нее не так много). Бакалейщика мистера Козака, «спокой- 
ного, серьезного человека с большими светлыми старомодными уса- 
ми»*? играл другой студиец — 28-летний У. Хансен“. 

Репетиции шли легко, свободно и без какого-либо напряжения. 
Льюис точно знал, что он хочет, и в результате получилась необыкно- 
венно поэтичная и стилизованная история, какой она и задумывалась — 
«ни на йоту не реалистической». Сам режиссер так сформулировал 
свой замысел: 


Помимо общей задачи — выявить психологическое содержание 
пьесы и добиться отличного актерского исполнения, — мы стремились... 
найти в ней и поэтическое выражение этого содержания... В этой пье- 
се один из ее персонажей — старик с трубой -— играет на ней жителям 
деревни, за что те приносят ему еду. Отсюда я сделал вывод: люди кор- 


мятся искусством. И это вызвало у меня зрительный образ — растение, 


расцветающее при поливке®. 


39 Тлитеь $. 54пеу Гитег: [иеплеиз, е4. Гоаппа Е. КарЁ. Лласкзоп, М$: Ошуег- 
зНУ Ргез$ ОЕ М1$151рру, 2006: 91. 

4 Цит. по: ЗИ, \. еа/ Ге Ргата...: 359. 

ыы Хестер (или Эстер) Сондергаард (Незег бопдегсаага, 1903—1994) — аме- 
риканская театральная и киноактриса датского происхождения, младшая сестра 
известной актрисы Гейл Сондергаард, обладательницы премии «Оскар» и жены 
режиссера Г. Бибермана. В эпоху маккартизма актриса была в «черном списке». 

42? Сароян У. В горах мое сердце... Пьеса. С. 19. 

43 Уильям Хансен (\/Иаш Напзеи, 1911-1975) — известный американский те- 
атральный и киноактер, член знаменитой Актерской студии в Нью-Йорке. Роль ми- 
стера Козака — его дебют на Бродвее. В 1947 г. участвовал в кассовом бродвейском 
мюзикле Ф. Лоу «Бригадун» в постановке того же Р. Льюиса. 

44 Цит. по: Маго\иих, С. Ргозрего 5 ба}: Асипе апа Бтесиие т те Сошетро- 
гагу Тйеае. Вооттэюп; шФапаро$: шФапа Ошуегзиу Ргезз, 1986: 78. 

45 Цит. по: Гасснер Дж. Форма и идея в современном театре. М.: Иностранная 
литература, 1959. С. 129. 
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Спектакль «В горах мое сердце...». Нью-Йорк, театр «Груп». 1939. 
Сцена «Волшебные звуки трубы». Мак-Грегор, играющий на трубе — А. Смит (в центре). 

В постановке эта идея реализовывалась с помощью теневого те- 
атра — на светлом заднике под звуки трубы медленно «вырастала» тень 
фантастического растения-дерева. 

Дебютант в режиссуре, Льюис, к моменту постановки пьесы Са- 
рояна уже прошедший в «Груп» серьезную девятилетнюю (1931-1939) 
театральную школу Страсберга“5, анализирует это произведение соглас- 
но методу своего учителя. Так, первым делом он выявляет его сквозное 
действие, которое у американских последователей К.С. Станиславского 
именуется термином «хребет» (зрте)*7: 


Творческие ЛЮДИ обязательно Должны быть услышаны. Они 
крайне важны, Даже если по своей природе «витают в облаках» и не ка- 
жутся такими уж полезными, как люди большого бизнеса. Предложен- 
ные их гением пути к лучшему миру часто оказываются пророческими. 


%6 Ли Страсберг (ее Эигазфего, 1901-1982) — выдающийся американский те- 
атральный педагог и режиссер, один из создателей театра «Груп», руководитель 
знаменитой Актерской студии. 

47 Термин «хребет» Страсберг заимствовал у своего учителя Р. Болеславского, 
ученика Станиславского по Первой студии МХТ. Подробней об этом см.: Черкас- 
ский С.Д. Мастерство актера: Станиславский-Болеславский-Страсберг: История. 
Теория. Практика. С. 344—349. 


294 


М. Гудков. Музыка гор на Манхэттене. Драматургический дебют У. Сарояна 


Обычные люди нуждаются в их искусстве и готовы платить за него. 
Искусство — продукт, который может быть обменен на материальные 
вещи, заработанные этими обычными людьми. Такой обмен ощущает- 
ся и художником, и народом как некоторое родство (Ё1и5й1р). И где-то 
что-то неладно [Здесь Льюис цитирует без кавычек финальную репли- 
ку Джонни из сарояновской пьесы. — М. Г:], если этот обмен разлажен, 


если все в этом мире зависит от денег и от тех, кто их имеет“®. 


Как явствует из режиссерской экспликации, Льюис находит со- 
циальное звучание даже в такой (как назвали эту пьесу американские 
критики) «романтической фантазии», столь сильно диссонирующей 
в магистральном — идеологизированном и, прежде всего, левацком — по- 
токе драматургии «красного десятилетия». 

Сценографом спектакля стал молодой театральный художник 
Герберт Эндрюс (Нефег Апаге\з), который только что осуществил 
несколько сценографических работ к учебным летним показам театра 
«Груп». Постановка «В горах мое сердце...» явилась бродвейским де- 
бютом Эндрюса. Для сарояновской пьесы он создал нарочито стилизо- 
ванные декорации. Так, «дряхлый белый каркасный дом с верандой» 
в «груповской» постановке не имел стен, и зритель видел одновремен- 
но и Джонни на веранде, и его отца-поэта, сидящего в комнате. 

Открывался спектакль сценой, которую создатели постановки 
между собой прозвали «Творческая агония». (см. фото на стр. 296) Она 
была решена в точном музыкально-ритмическом ключе. У себя в комна- 
те на втором этаже поэт Александер, приспособив в качестве рабочего 
стола обычную бочку с крышкой, мучительно искал нужную рифму для 
своих стихов. А в это время его сын Джонни смотрел голодными гла- 
зами через вертикальные опоры лестничных перил, как сквозь прутья 
тюремной камеры, на проходящего мимо незнакомого мальчугана (его 
играла восьмилетняя девочка по имени Джеки Айрес), который жад- 
но поедал мороженое. Когда счастливчик исчезал вместе с лакомством, 
Джонни со слезами на глазах начинал изо всех сил бороться со своим 
голодом. Способ для этого малыш выбирал не совсем обычный -— он 


48 “робей Гемиз Онес “Му Неан?’5 ш фе НеШаназ” [Роситен($].” Едисайоп- 


а Тйеате Лоигпа/. [Веитоп: А ЗеЕ-Ропгай оЁ Пе Отопр ТБеайе.] ХХУШ:4 (1976): 
460. 

3 МсСанву, М. 515 апа бресас!е5: Треате Срготс[ез, 1937-1956. Ме\м 
Уогк: Раггаг, Зталз ап4 Сидапу, 1956: 50. 

50 Сароян У. В горах мое сердце... Пьеса. С. 13. 
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Спектакль «В горах мое сердце...». Нью-Йорк, театр «Груп». 1939. 
Сцена «Творческая агония». Поэт Бен Александер — Ф. Лоэб (слева), Джонни -— С. Люмет (в 
центре) и Мальчик с мороженым — Дж. Айерс (справа). 


вставал на руки вниз головой. В этом можно увидеть наивное желание 
ребенка «перевернуть с ног на голову» несправедливый и уже дефор- 
мированный мир и тем самым восстановить в нем порядок (Ср. фи- 
нальную реплику Джонни: «Ты знаешь, папа, я никого не виню, но где- 
то что-то неладно»?'). Однако встать вниз головой было не так уж легко. 
Каждая неудачная попытка — Джонни падал на землю — сопровождалась 
синхронными мучительными возгласами его отца, не находящего нуж- 
ной рифмы. Причем оба - и поэт, и Джонни — были одеты одинаково, 
создавая ощущение того, что отец и сын — это один человек, единое це- 
лое, вместе переживающее и горе, и радость. И только когда, наконец, 
к поэту приходило вдохновение и рождались единственно подходящие 
и красивые строки, мальчику удавалось встать на руки, а значит — по- 
боров голод, победить реальность. Особую трогательность и нежный 
юмор сцене придавала наивная мелодия. По справедливому заключе- 
нию американского исследователя, у режиссера Льюиса «острое чув- 
ство формы и ритма [...] связано с его музыкальной одаренностью»>?. 
Музыка в этом спектакле была равноценным компонентом, нарав- 
не с актерской игрой, режиссурой, сценографией и светом - «становит- 


5! Там же. С. 55. 
5? Са, Т., Сыпоу, Н.К. “Кобем Ге\15.” Сое, Т., СШтоу, Н.К. Ас1ютз оп Асйпе. 
Ме УогК: Сго\п РиБИзПегз, 1970: 629. 
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ся не только средством звукового оформления, но и непосредственной 
темой. Его ранняя пьеса [“В горах мое сердце...”. — М. Г.] воспроизво- 
дит песню человеческих сердец. Музыка, песня, любовь — это нерасчле- 
нимое единство, неистребимое и вечное, как сама жизнь»?. Поскольку 
одноактовка Сарояна по своей природе очень музыкальна, с пафосом 
величия и чуда музыки, то и ее театральное воплощение требовало 
особой мелодичности. Задача не из простых — найти сценический эк- 
вивалент таким ремаркам драматурга: «Мальчик ...слышит самую 
удивительную и восхитительную музыку: соло на трубе. И песня эта — 
“В горах мое сердце”», «Мак-Грегор ...играет громче и куда красивее 
и печальнее любого трубача», «Люди плачут, преклоняют колена, поют 
хором»“. Музыкой пропитано все произведение — она звучит в начале, 
середине и финале пьесы. Как метко замечает современный исследова- 
тель, «чистый, высокий звук трубы, исполняемые на ней мелодии обре- 
тают здесь символическое, даже сакральное значение». 

Музыку к постановке «Груп» сочинил молодой, но уже признанный 
композитор, ученик Аарона Копланда — П. Боулз®. Каждый раз на спекта- 
кле она звучала «вживую»: ее исполнял небольшой оркестр”', состоявший 
из корнета, гобоя, английского рожка, барабанов и органа Хаммонда*, при- 
надлежавшего другому участнику театра «Груп» — драматургу К. Одетсу®. 


33 Ромм А.С. Драматургия США // История западноевропейского театра: В 8 т. 
Т. 8: 1917-1945. М.: Искусство, 1988. С. 138. 

5% Сароян У. В горах мое сердце... Пьеса. С. 14, 24, 25. 

53° Меликсетян Л.С. Диалог с романтизмом. С. 221. 

56 Пол Боулз (Раш! Во\ез, 1910-1999) — известный композитор, музыкальный 
критик и писатель, признанный классик американской литературы ХХ века. Его 
самое известное литературное произведение — роман «Под покровом небес» (Тйе 
Зйейетия 5ку, 1949), который -— с участием П. Боулза в финальной сцене филь- 
ма- был экранизирован Б. Бертолуччи (1990). Боулз — автор музыки к бродвейским 
постановкам таких пьес, как «Стража на Рейне» Л. Хеллман (1941), «Стеклянный 
зверинец» (1945), «Лето и дым» (1948), «Орфей спускается в ад» (1957) и «Сладко- 
голосая птица юности» (1959) Т. Уильямса, с которым его связывала дружба. 

57 См.: Загоуан, \. “Мое.” ш Загоуаи, У. МуНеат у т е Напа. Ме\ УогК: 
Нагсойтф, Втгасе апа Сотрапу, 1939: 24. 

58 Орган Хаммонда (англ. Наттопа огеап) — элекгромеханический музыкальный 
инструмент (электрический орган), который был спроектирован и построен Лоуренсом 
Хаммондом в апреле 1935 г. Изначально органы Хаммонда продавались церквям как 
недорогая альтернатива духовым органам, но инструмент часто использовался в блюзе, 
джазе и роке (1960-е и 1970-е гг.). Широко распространился орган Хаммонда и в воен- 
ных ансамблях США во время Второй мировой войны и в послевоенные годы. 

> См.: лзепбее, К. “Сьгопоюсу оЁ фе Гл оЁ Рай Во\ез. Рай Опе 
(1910-1946). ш Рам! Вомез. Оппе а ВИрз://\у ум. раз о\ез.оте/сВгопоюгу.В т. 
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Заглавная песня на стихи Р. Бернса — «В горах мое сердце...»6® — 
была написана на основе одноименного музыкального произведения 
композитора Дж.М. Кортни (7.М. Соицпеу), использовавшего мелодии 
древних племен Шотландии -— кельтов. В постановке «Груп» эту пес- 
ню, начинавшуюся звуками трубы Мак-Грегора (на спектакле актер 
А. Смит делал вид, что играет на трубе; в действительности же партию 
трубы исполнял музыкант из оркестра), пели все участники спекта- 
кля — Бен Александер, его сын Джонни вместе со своими благодарными 
соседями. У кого-то такое решение игры трубача Мак-Грегора (как бы 
мы сегодня назвали) «под фанеру» вызывало недоумение: «Чувствуешь 
себя как-то неловко, когда видишь, как старик в течение продолжитель- 
ного времени изображает, что он “трубит” на бутафорской трубе, в то 
время как за сценой настоящий горн издает звуки»"'. 

Однако в целом критика писала про музыку П. Боулза в компли- 
ментарном тоне: что она «наполняет постановку особым мелодичным 
благоуханием»б?, «пронзительная и захватывающая». Сам Сароян 
остался очень доволен работой Боулза, и когда встал вопрос о том, кто 
будет писать музыку к другой его пьесе, ответ был очевиден: «Един- 
ственным человеком, кому бы я доверил, был только Пол Боулз, кото- 
рый превосходно справился с моей пьесой “В горах мое сердце...”»“. 
Впоследствии Боулз стал автором музыки к постановке другого саро- 
яновского произведения на Бродвее — комедии «Старая сладкая песня 
любви» (Гоуе $ ОМ 5мее! 5опв, 1940), в названии которой уже звучала 
музыка. 

Финальная сцена спектакля «В горах мое сердце...» строилась 
в духе шекспировской трагедии: мертвое тело Мак-Грегора благодар- 
ные жители деревушки уносили в торжественном похоронном марше, 
«по-гамлетовски». Авторская ремарка этой сцены скупа: «Сторожа [из 


5 Эта песня напечатана в первом американском издании пьесы: Загоуаи, \\. 
Му Неа 5 т ше Шошапа$. Мех Уогк: Нагсоий, Вгасе ап4 Сотрапу, 1939: 105—108. 

61 Бегоцзов, О. “Му Неан’з ш фе Н!2Шаваз”.” Ме ВериБИс. Цит. по: Загоуав, 
М. Му Неат5 т ше ШеШапа$. Мем Уогк: Нагсойи, Вгасе апа Сотрапу, 1939: 123. 

5? Ащшсоп, В. “\УИНаш Загоуап’з ‘Му Неаг’з ш фе Н!еШапаз’ Асе4 Бу Ше 
Отопр ТНеаще.” № у Уок Птез (14 Арш, 1939): 29. 

3 Уаз, В.И. ““Му Неаггз ш Фе Н1Шап45”.” Ме» к Нега Тифипе. Цит. 
по: багоуап, \/. Му Неа" 5 т Ше НаеШапа5. Мех Уок: Нагсоий, Вгасе апа Сотрапу, 
1939: 124. 

6% агоуап, \. “А Митбег оЁР АБзиг апа Негос Еует ш фе Ге оЁ *ТВе Огеай 
Атепсап СооЁ(А ВаЦе{ Р1ау)”.” Загоуап, \\. Аа22[е Ра22е (Тре Нитап Орега, ВаПе!, 
апа Ссиз). Ме\и УогК: Нагсойг, Вгасе ап4 Сотрапу, 1942: 72. 
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Спектакль «В горах мое сердце...». Нью-Йорк, театр «Груп». 1939. 
Сцена «Траурный кортеж». Мертвый Мак-Грегор -— А. Смит (справа). 


приюта для престарелых. — М. Г] забирают тело и уносят на улицу. 
Свет вечернего солнца усиливается». Однако Льюис из этого выстро- 
ил событие почти вселенского масштаба — возвращение «домой», в те 
«горы, где всегда было его сердце». Режиссерская трактовка гласит: 
Мак-Грегор «в финале... “уходит” в какое-то чудесное место. Жители 
деревушки провожают его песней, которую (может быть) подхватит 
и публика в зрительном зале». Реализовывалась эта идея на сцене сле- 
дующим образом: 


Тело поднимали вверх на плечи два соседа-жителя деревуш- 
ки, и оно уносилось по пандусу все выше и выше - в «горы». Голова 
Мак-Грегора свисала сзади вместе с длинной тонкой трубой, болтаю- 
щейся у него на шее. Траурный кортеж начинал медленно шагать с пра- 
вой ноги и торжественно двигался в ритме заупокойной мессы, которая 


65° Сароян У. В горах мое сердце... Пьеса. С. 55. 
66 рофег Г.емиз Ошесв “Му Неа?’ т Ше Н1еМапаз” [Роситеп |: 460. 
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исполнялась в оркестре трубой и английским рожком. Ритм задавался 
67 


большим басовым барабаном 

Такое яркое режиссерское решение в духе трагедий великого 
английского Барда было оправданным. Во-первых, Мак-Грегор дваж- 
ды именуется в пьесе как именно шекспировский актер: «величайший 
в наше время исполнитель шекспировских ролей» и «величайший ис- 
полнитель Шекспира в наши дни». Седовласый актер-трубач появля- 
ется в пьесе с репликой «(в шекспировском духе). Таковы уж мы есть. 
Ныне - здесь, а завтра — нас нет». Последними (буквально: с которыми 
он умрет!) словами его были поэтические строки из «Короля Лира». 
Кроме того (напомним), Шекспир и его поэтическая драматургия всегда 
творчески привлекали режиссера Р. Льюиса, который к этому времени 
(январь — февраль 1935) уже показал на Бродвее в рамках уникальной 
программы театра «Груп» свою эксцентричную актерскую миниатюру 
«Красный Гамлет». 

Позволим себе привести здесь поэтичные строки о Мак-Грегоре 
исследователя из Армении Р.М. Санояна: 


Престарелый актер весь свой долгий век жил чарующей и му- 
дрой поэзией Шекспира, везде и повсюду, не ведая сомнений, не зная 
усталости, в каком-то особенном видении особого в мире приобщал 
людей к прекрасному. [...] По зову сердца, волею природы человече- 
ской ис шекспировской поэзией на устах, он шагнет в бессмертие: «Ну, 
конечно, я сыграю. Мне уже за восемьдесят, и я недолго пробуду в этом 
мире. Но до того какя уйду, я бы хотел стать одним из вас, тех, кто оста- 
нется жить после моей смерти» ”. 

Сложно не поддаться авторитету и другого замечательного оте- 
чественного исследователя творчества Сарояна А.М. Зверева, однако 
позволим себе не согласиться с таким его утверждением, что в театре 
«Груп» «“В горах мое сердце...” играли как еще одну социальную дра- 
му “красного десятилетия”, не смущаясь тем, что у Сарояна события 
отодвинуты на четверть века назад [1914 г. — М. Г. ]»". Ведь даже дра- 


Ге\л5, В. 5Йие5 ап4 Аттоиу...:109. 

58 Там же. С. 24, 54, 14, 52—54. 

См.: Гудков М.М. Шекспир в практике американского театра «Груп». С. 27-29. 
Саноян Р.М. Загадка великого битлисца. С. 13—14. 

Зверев А.М. Грустный солнечный мир Сарояна. С. 142. 
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матургу постановка Льюиса представлялась не в меру поэтичной и экс- 
центричной: «Сароян считал свою пьесу произведением самым что ни 
на есть реалистическим (упПе геаНзт), а вовсе не притчей. Он отнюдь 
не одобрял изящную стилизацию Бобби Льюиса»”. 

Накануне перед премьерой на генеральный прогон приехал 
в Нью-Йорк из своего родного городка Фресно (штат Калифорния) сам 
драматург. Это была первая встреча Сарояна с режиссером и актерским 
коллективом. После прогона писатель, как ребенок, долго ходил по 
сцене, трогая руками декорации и реквизит. Он все никак не мог пове- 
рить, что его пьеса — слова, ремарки и образы — обрела «плоть и кровь» 
и с завтрашнего дня станет «жить» своей сценической жизнью, уже не 
зависящей от него. Такое у писателя было впервые. И вдруг Сароян ра- 
достно закричал: «До меня только сейчас дошло! Представляете: мои 
инициалы — \\. $. — такие же, как и у Шекспира!»'3. Опять Шекспир!.. 

На завсегдатаев бродвейских премьер спектакль произвел до- 
вольно странное впечатление, — они явно растерялись”. «Те, кому по- 
становка представлялась бесформенной, бессмысленной и нарушаю- 
щей все законы драматургии, отнеслись к ней негативно; тем же, кто 
находил постановку поэтической и стилизованной, она сильно понра- 
вилась»”°, — подытоживал признанный старейшина американских теа- 
тральных критиков Б. Мэнтл. 

В самом деле, у простых зрителей спектакль имел большой 
успех, и поэтому вместо запланированных пяти представлений он шел 
целых шесть недель, открыв путь на сцену многочисленным пьесам Са- 
рояна. Случилось это, по признанию Г. Клёрмана, «вовсе не из-за веры 
в то, что так автор лучше научится писать пьесы, а потому, что не было 
никаких сомнений в том, что создатель произведения — это поэт, заслу- 
живающий почетного места в театре»". 


7? Сшипаи, Н. Тйе Еегуепи Уеагу: Тйе Стоир Тйеайе ап4 те Тигиез. Меж УогК: 
Ра Саро Ртезз, 1983: 250. 

3 Цит. по: Ге\ив, В. 5Йноз ап Аттомж...: 108. 

7% Например, см.: Ге\мйз, В. 5[иоу ап Атому...: 110-112; Ковалев Ю. Уильям 
Сароян // Американские театральные миниатюры. С. 114—115; Уа]4аи В.5. Иназе 
Уеагз ор Ше Тйеае Сийа: 1928—1939. Сеуапа; Гопдоп: ТБе Ргез$ оЁ Сазе \Мецеги 
Кезегуе Ощуегзцу, 1972: 332-334. 

75 Мапае, В. ТЙе Везё Р/ауб ог 1938—1939. Ме\м Уок: Рода, Меа4 ап4 Сотрапу, 
1939: 12. 

76 Срппаи, Н. “Райз ш Ме\и УогК.” ш Сшпиаи, Н. Тйе СоЙесе4 Тог5 оГНаг- 
о4 Сигтап. Ме\м УотК: Арр!алзе, 1994: 104. 
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С другой стороны, и для самого «Груп» встреча с творчеством 
Сарояна оказалась значимой. Она позволила существенным образом 
развить творческие возможности этого театра, дав опыт актерского су- 
ществования в жанре, выходящем за рамки психологического реализма 
и натурализма, — «поэтической притчи». Работа над драматургией Са- 
рояна помогла «Груп» определить «широту понимания <...> системы 
Станиславского, готовность опираться на его методологию при органи- 
зации жизни актера в любой постановочной форме»””. Кроме того, эта 
постановка стала рождением Р. Льюиса как режиссера. 

В истории сохранился отзыв гениального английского актера Л. 
Оливье: «В горах мое сердце...» — «это лучшее, что сейчас идет на аме- 
риканской сцене, — это то, каким театр должен быть, и каким он редко 
бывает. Эта работа на порядок выше и всего того, что можно увидеть 
сегодня на сцене Лондона»”. 

Спектакль «Груп» оказался единственной постановкой пьесы 
«В горах мое сердце...» на Бродвее”. В нашей же стране и в Армении 
она стала, пожалуй, самой популярной сценической вещью Сарояна. 
Впервые исполненная в Ереване и Москве в начале 1960-х годов®, эта 
«пьеса-песня»?! продолжает звучать на отечественной и армянской сце- 
неи по сей день. 

Сароян неоднократно бывал и в Москве, и Ленинграде. Но осо- 
бенно любил приезжать, конечно же, в Армению, смотреть на здешние 
высокие горы, где он (в конце концов) и нашел свое последнее приста- 


Черкасский С.Д. Мастерство актера. С. 582. 
Цит. по: Ге\5, К. 5Диеу апа Аггомз...: 112. 
См.: \Иат багоуап. Пиегпе Вгоад\ау РаёаБазе. ОпИпе а ВЕрз://\ууи ЛЬ ЧЬ. 


Сначала - в 1961 г. — пьеса «В горах мое сердце...» была поставлена в Ар- 
мянском драматическом театре имени Г. Сундукяна (Ереван, режиссер В. Аджемян, 
композитор А. Бабаджанян, в роли Мак-Грегора — В. Папазян), а в 1962 г. в Театре 
имени В.В. Маяковского (Москва, режиссер заслуженный артист Армянской ССР 
Я.С. Цициновский, композитор А. Бабаджанян). 

81 Армянский театральный критик В. Шахназарян замечал: «Пьеса была по- 
хожа на песню. [...] Мы увидели эту пьесу на сцене театра Сундукяна. Вардам 
Аджемян скорее услышал, чем увидел ее. Он показал единое непрерывное движе- 
ние. Без антрактов. Разве можно прерывать песню?» (Шахназарян В. Театр Уилья- 
ма Сарояна // Коммунист (Ереван). № 70 (9069). 20 марта 1964. С. 3). Ему вторил 
и Л. Ахвердян: «Это, действительно, спектакль-песня. Не только потому, что в нем 
звучит прекрасная музыка Бабаджаняна. Музыкальна сама природа спектакля. Это 
спектакль одного дыхания; подобно песне, он начинается и, песне подобно, закан- 
чивается» (Ахвердян Л. «В горах мое сердце» // Театр. 1961. № 11. С. 118). 
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Автор статьи М. Гудков возле памятника У. Сарояну (скульптор Д. Ереванци). Ереван. 
Фото 21 октября 2017 г. 
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нище. Согласно воле писателя, оставленной в завещании, его сердце 
похоронено в Армении, у подножья Арарата. Да, его сердце осталось 
в горах. 
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Аннотация: Статья посвящена сравнительному анализу романа Тургенева «Дым» 
(1867) и поэмы Элиота «Любовная песнь Дж. Альфреда Пруфрока» (1915). 
Поэма Элиота впервые изучается в данном контексте, что позволяет выявить 
не только интересные аналогии между двумя текстами, но и увидеть их но- 
вые содержательные и концептуальные поля. Параллельное рассмотрение 
романа и поэмы также помогает уточнить их значение в историко-литера- 
турном аспекте и понять, почему эти произведения продолжают привлекать 
внимание читателей и критиков. Выбор объектов исследования обусловлен 
фактическим литературным материалом и наличием ряда типологических 
параллелей. Элиот высоко ценил литературное мастерство Тургенева, вы- 
ражал свое восхищение его творчеством в письмах и литературной критике 
(«Тургенев», «Памяти Генри Джеймса»). Особое внимание в статье уделяет- 
ся европеизму Тургенева и Элиота, чью эстетическую позицию можно опре- 
делить словами Элиота как «инкарнацию европейской культуры». Одним 
из центральных персонажей обоих произведений является образ «роковой 
женщины», рассматриваемый в статье в мифологическом (Медуза Горгона, 
Елена Троянская) и культурно-историческом («эпоха Саломеи») аспектах. В 
работе также проводится сравнительный анализ таких образных концепций, 
как «краб», «мертвая голова», «дым» и др.. Результаты проведенного иссле- 
дования показали, что оба произведения во многом соответствуют эстетике и 
стилистике эпохи модерна, занимают маргинальное положение в творчестве 
Тургенева и Элиота и находятся на рубеже культурных эпох. 

Ключевые слова: И. С. Тургенев, Т.С. Элиот, «великие европейцы», «Дым» И.С. 
Тургенева, «Любовная песнь Дж. Альфреда Пруфрока» Т.С. Элиота, европе- 
изм, модерн, «эпоха Саломеи», роковая женщина в литературе, мотив «мерт- 
вой головы», высокий модернизм. 
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Ова ОЗНАКОУА 


ЗМОКЕ, РКОЕКОСК АМО ГА ЕЕММЕ ЕАТАГЕ 
(1.5. ТОКОЕМЕУ АМО Т.5. ЕМОТ ОМ А КЕМОЕЙ-УОП5) 


'Авзгасг: 'ТБе рарег оНегз а сотрагайуе заду оЁ Тигоепеу’з поуе| бтоке (1867) апа 
ЕПоЁз Гоуе 5опг оГ/. Арге4 РгиггосК (1915). ЕПое$ роет Баз Бееп Фогои? у 
за Чеа ш 1$ сощехЕ Рог 1е НгзЕ Ште; Ве гезеагсН аз {0 зайе зоте пиронапе 
апа]ор1ез Бебуееп мо {ех{5 ап@ геуеа| пе\’ зетапйс сощеп ап сопсера! 
зяб${апсез. ТВе рагаПе] апа1у$15 оЁ {Пе поуе! ап Фе роет а150 Берз +ю с!аг у 
Феш ы15юпса]-Шегагу 1отийсапсе ап ‘© ипаег\апа Бу Тезе \уотКз сопипие {10 
айгас{ айепноп оЁтеадег$ ап спс$. ТБе сво1се оР\е мо \огКз Рог Пе гезеагсВ 
Баз Бееп деетитед Бу {1е Шегагу {ех{5 Шетзеуез ап4 а пипабег о# фуро1оз1са! 
рагаПе!5. ЕПо ы?Шу арргестае4 Тогоепеу$ Шегагу зеппаз, ап ехргеззеа 9$ 
адтиайоп ог Тигоепеу’$ \о$ ш №15 [еНегз ап Шегагу стс15т (“Тагоепеу”, 
“ш Метогу оЁ Непгу Латез”). Рагасшаг айепоп 15 ра! ю Фе Еигореашзт о# 
Тагоепеу апа ЕПов, позе аезенс роз!1оп$ сап Бе дейпе4 аз “ап шсагпаНоп о# 
Еигореап сиаге” (Т.5. Епо®). Опе ое сепга] свагасёегз оо {ех($ 15 а/етте 
ее сопя4еге4 шт туоозтса1 (Сотеоп Медиза, Нееп оЁ Тгоу) ап4 сиКага]- 
Ь1зюпса! (“Фе еросВ оЁ За!оте”) азрес!5. бисВ Вэигануе сопсер аз “сгаб”, 
“еа4 Веа4”, “зтоКе”, ейс. ууеге ехатше4 гой? сотрагануе регзреснуе. 
ТЬе з@а4у зи0е55 фай бтоке ап4 Тйе Гоуе бопе оГ.Л. Аге4 РгиргосК 1агое]у 
соггезроп4 ‘0 Ше аезфейс$ апа зе оЁ Ве тодегпйу Бешс пагоша! \уотК$ Ш 
Тогоепеу’5 апа ЕПоЁз ВегИасе {Низ геНесНих фе Боге! ше сБагасег оЁ фе гп 
о Ше сешанез — апа оРе сиЦага] егаз. 


Кеумогаб: 1.3. Титоепеу, Т.5 Ейоь “Стеай Епгореапз”, 1.5. Тагоепеу’$ бтоке, Т.5. 
ЕПоЁз Гоуе бопе оГ/. Афе4 Ргироск, Еигореа1;т, пло4дегпйу, Фе еросН о# 


Заоте, [а /етте ае ш Шегайге, 4еа4 Неа той, Шон тодегит. 
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Влияние Ивана Сергеевича Тургенева (1818—1883) на западно- 
европейскую и американскую литературы неоднократно становилось 
объектом научных исследований отечественных и зарубежных исто- 
риков литературы. Редкий западный автор, начиная с последней трети 
ХХ в., в той или иной форме не выразил свое восхищение и призна- 
тельность русскому классику или не оставил воспоминаний о чтении 
тургеневских произведений. Двухсотлетний юбилей русского классика 
побуждает нас не только вглядеться в Тургенева с позиций нынешне- 
го человека, но и присмотреться к формам существования и адаптации 
его творчества в «большом времени». К этому нас подвигает еще один 
юбилей - 130-летие со дня рождения классика американской и британ- 
ской литератур Томаса Стернза Элиота (1888—1965). Рандеву! двух этих 
литературных титанов еще только начинает привлекать внимание ис- 
следователей. Некоторые аспекты этой проблемы были уже затронуты 
в нашем исследовании темы революции на страницах журнала СтЙет1- 
оп, редактировавшегося Элиотом, Отечественному читателю был пред- 
ставлен рассказ «Накануне. Диалог» (“Оп 1е Еуе. А О1аюгие”, 1925), 
созданный в тургеневском пространстве. «Нигилистическая» линия 
творчества Тургенева, которую использует Элиот в «Накануне», пре- 
вратилась за последние полтора века в хорошо освоенную литерато- 
рами и критиками магистраль. Тем интересней обратиться к окольным 
заповедным и легендарным тропам, которые протянулись от русского 
классика к последующим поколениям и редко попадали в сферу внима- 
ния широкой аудитории из-за своей неприметности и своего рода мар- 
гинальности. Стоит, в частности, приглядеться к некоторым типам тур- 
геневских персонажей (помимо Базарова и «тургеневских девушек»), 
получивших продолжение в последующей литературе. 

Настоящая статья посвящена сравнительному анализу романа 
Тургенева «Дым» (опубл. в 1867 г. в журнале «Русский вестник») и по- 
эмы Элиота «Любовная песнь Дж. Альфреда Пруфрока» (опубл. в 1915 
в журнале Роейу). Поэма Элиота впервые подробно изучается в дан- 
ном контексте, что позволяет выявить не только любопытные анало- 
гии между двумя текстами, но и увидеть в них новые содержательные 


и концептуальные поля. Параллельное рассмотрение двух текстов так- 
' Рандеву в данном случае мы понимаем не только как условную встречу по- 
этов во времени, но и в актуальном «айтишном» значении этого слова как «взаимо- 
действие между параллельными процессами». 
? Ушакова О.М. Журнал “Стеноп” о русской революции и коммунизме // Ли- 
тература двух Америк. 2017. № 3. С. 335-362. 
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же помогает уточнить их значение в историко-литературном аспекте. 
Одновременно делается попытка понять, почему эти произведения по 
сей день остаются в поле зрения читателей и критиков. Это не един- 
ственная — но весьма примечательная точка схождения двух «великих 
европейцев». 

В качестве русского контекста «Любовной песни Дж. Альфреда 
Пруфрока» исследователями уже неоднократно рассматривалось твор- 
чество Ф.М. Достоевского?. Этот подход сформировался после публи- 
кации переписки Элиота с американским литературоведом Джоном 
Поупом. В эссе «Пруфрок и Раскольников», опубликованном в журна- 
ле Атейсап Гийегаиге, Поуп предлагает рассматривать роман «Престу- 
пление и наказание» (пер. Констанс Гарнетт, 1914) в качестве одного 
из претекстов «Любовной песни»“, а Пруфрока как тип, родственный 
Раскольникову. Следуя по пути, намеченному Поупом, исследователи 
впоследствии сравнивали Пруфрока со Ставрогиным (Пачмусс), Голяд- 
киным (Эйрз) и т.п. 

В ответном письме Поупу от 8 марта 1948 г. Элиот сообщает 
о своем увлечении русской культурой в период написания «Пруфрока» 
(1909—1915) и о том впечатлении, которое на него произвело чтение ро- 
манов Достоевского: 


Стихотворение «Пруфрок» было задумано где-то в 1910-м. Мне ка- 
жется, что, когда я приехал в Париж осенью того года, я уже написал 
несколько фрагментов, которые впоследствии вошли в основной текст, 
но сейчас, по прошествии времени, я уже не могу вспомнить -— какие 
[...]. Во время моего пребывания в Париже Достоевский был объек- 
том пристального внимания в литературной среде, и меня познакомил 


3 Роре, 7.С. “Ргайоск ап ВазКопиКоу.” Атенсап Гиегаите. А Лоитпа! оГиегагу 
Ня югу, Стисят, апа ВФПозтарйу ХУП (1945): 213-30. Расбтизз, Т. “БозюеузКу 
апа Т.5. ЕНоЕ А Рош оЁ Уе\.” Рогит Гог Модетп Гапзиаеез би@ех ХП (1976): 
82-89; Нуае, С.М. “Т.$. Епогз Сите апа Ритэйтет.” ш ЕМ. Розюеузку (1821- 
1881): А Сешепагу СоЦесноп, е4. Бу Г.. Витей. Со]сБезег, 1981: 87-96; Ауегз, О. 
““Туо Ва1а Меп: ЕПо{ апа РозюеузКу.” Еогит ог Модетп Гапгиазех 5ийез: ХХУ: 
4 (ОсюБег 1988): 287-300; Нагетоуе, М.О. 7.5. ЕПо!х Ратяап Уеаг СбатезуШе, ЕГ: 
ОшщуегИу Ргезз о Е!оп4а, 2010; Половинкина О.И. Некто Гришкина из стихотворе- 
ния Т. С. Элиота: поэтическое впечатление о «Русских сезонах» // Вопросы литера- 
туры. 2009. № 4. С. 434-448; Ушакова О.М. Ф.М. Достоевский и Т.С. Элиот: формы 
репрезентации и парадоксы интерпретации // Литературоведческий журнал. 2014. 
№ 34. С. 35-49. 

4 Роре, Г.С. РгайосК ап4 ВазКкопиКоу. 
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с этим писателем мой друг и наставник Ален-Фурнье. В течение той 
зимы с его подачи я прочел «Преступление и наказание», «Идиота» 
и «Братьев Карамазовых» во французском переводе. Эти три романа 
произвели сильное впечатление на меня, я прочитал их до того, как за- 
кончил «Пруфрока», поэтому Ваш подход мне кажется убедительным 
и обоснованным, и единственным Вашим заблуждением является то, 
что Вы решили, что я читал «Преступление и наказание» в переводе 
миссис Гарнетт! 


Основными плоскостями пересечения двух текстов, по мнению 
Поупа, можно считать характеры протагонистов (нерешительность 
Пруфрока и Раскольникова), образы тумана, улиц, ступеней, а также 
использование обоими авторами библейского сюжета о воскрешении 
Лазаря. Элиот в ответном письме не оспаривает основных идей работы 
Поупа, но и не комментирует их, подтверждая лишь факт своего инте- 
реса к творчеству Достоевского в парижский период. Наблюдения Поу- 
па интересны, проведенный сравнительный анализ подкреплен приме- 
рами из текстов «Пруфрока» и «Преступления и наказания», в целом, 
это эссе может служить отправной точкой для последующих разыска- 
ний в данном направлении. Что касается отмеченных Поупом специфи- 
ческого урбанистического колорита, склонного к сомнениям и рефлек- 
сии протагониста и прочих схождений, то они могут рассматриваться 
и в плоскости иного литературного контекста, их можно объяснить как 
общей культурной парадигмой эпохи, так и единством европейской ли- 
тературной традиции (русская литература ХХ в. в описываемый пери- 
од уже стала ее неотъемлемой частью). Следовательно, анализируемые 
Поупом элементы поэтики поддаются сравнительному анализу и при 
использовании альтернативных культурных и литературных кодов. 


жж 
Инкарнация европейской культуры... 
(Т.С. Элиот) 
Ап шсаглайоп оЁЕпгореап си те... 
(Т.5. ЕПо®) 


5 Роре, Т.С. Ргайоск ав4 Вазкошкоу Азаш: А Гецег йо ЕНо!. Атенсап Ёиега- 
1иге. А Лоигпа! о} Гиегагу Ногу, Сийслят, апа ВЬПовтарйу ХУШ (1946-1947): 
319. 
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Линия, намеченная Поупом в его эссе, не исключает других яв- 
лений русской культуры в качестве питательной среды и источника 
вдохновения поэта. Есть смысл, например, обратиться к тургеневской 
составляющей «русской лихорадки» первых десятилетий прошлого 
века. К моменту написания «Пруфрока» этот «тургеневский вектор» 
перестал быть магистральным в рецепции русской литературы на Запа- 
де в силу ряда причин (политическая история, литературная мода, изда- 
тельская практика и т.п.). Именно на годы создания поэмы приходится 
формирование «культа Достоевского»: так, к 1915 г. (году первой пу- 
бликации «Пруфрока») изданы и являются модными книжными новин- 
ками «Братья Карамазовы» (англ. пер. 1912), «Идиот» (1913), «Бесы» 
(1913), «Преступление и наказание» (1914), «Униженные и оскорблен- 
ные» (1915). К 1915 г. переводы Констанс Гарнетт произведений Тур- 
генева — уже явление прошлого века (хотя справедливости ради стоит 
отметить, что свою переводческую карьеру Гарнетт завершила именно 
переводом Тургенева (Тйгее Рауз Бу Тигоепеу, 1934). Увлечение Турге- 
невым в Британии и США в 1910-е гг. переходит в «неострую» фазу, но 
тем не менее, интерес к этому русскому писателю становится для части 
читательской аудитории «хроническим», а, значит, воспринимаемым 
как естественная часть литературного пейзажа. 

Исследовательский соблазн свести двух авторов, Тургенева 
и Элиота, на «рандеву» не является филологическим капризом, случай- 
ной прихотью компаративиста. Для такого выбора имеется достаточно 
оснований и фактов. В своей любви к русскому классику Элиот призна- 
вался неоднократно, прежде всего, в письмах. Так, в письме от 1 апреля 
1918 г. к своей кузине Элеонор Хинкли он пишет: 


Я думаю, тебе может понравиться Тургенев. Я восхищаюсь им 
как романистом, но особенно мне нравятся «Записки охотника». Его ме- 
тод кажется простым и легким, но он непревзойденный мастер своего 
дела. «Дворянское гнездо» замечательно. Я все более и более прихожу 
к выводу, что роман должен быть, прежде всего, хорошо написан и все 
более ясно осознаю достоинства и недостатки викторианцев°. 


В 1917 г в журнале Еео151 Элиот, будучи в то время помощни- 
ком редактора, публикует рецензию на монографию Эдварда Гарнет- 


6 ЕШоь Т.5. ТЙе Гейегу ог Т5. Ейог. Ма. 1 (1898—1922). Ме\и Уогк; Зав Г1езо; 
Гопдоп: Нагсоии Вгасе Гоуапомсй, РаБИзВегз, 1988: 227. 
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та (Ед\уага Сагпей, 1868—1937) «Тургенев. Исследование» (Тигоепеу. 
А 5и4). Это первая английская монография о Тургеневе, являющаяся 
свидетельством его статуса как классика мировой литературы. Книга 
по большей части выросла из предисловий Гарнетта к переводам Тур- 
генева на английский язык его знаменитой супруги Констанс Гарнетт 
(Сопзапсе Сага Сагтпеи, 1861-1946). Рецензия Элиота’, в которой он 
комментирует достоинства и недостатки гарнеттова труда и высказыва- 
ет свои мысли по поводу творчества Тургенева, заканчивается весьма 
высокой оценкой достижений русского писателя: 


Я думаю, что искусство Тургенева, с его идеальной соразмерностью, 


пытливым, Далеким от теоретизирования умом, аскезой умолчания, 


в высшей степени отвечает запросам цивилизованного разума. 


В письме к Элеонор Хинкли от 31 декабря 1917 г. Элиот, пове- 
ствуя о деятельности в журнале Ёе0151 и обещая выслать своей кор- 
респондентке номер январского журнала со своей статьей о Генри 
Джеймсе”, выражает восхищение американским писателем, который, 
как известно, был популяризатором творчества Тургенева в Америке 
и Британии. Поэтому абсолютно органичным является в данной ситуа- 
ции продолжение текста послания: «Я прочитал Тургенева с огромным 
наслаждением, он — один из самых великих»". 

Упомянутая в письме статья «Памяти Генри Джеймса» (“шт Мет- 
огу оЁ Нешу Латез”), написанная спустя два года после смерти вели- 
кого американского писателя, является данью увлечению творчеством 


7 По всей видимости, это единственная работа Элиота, посвященная именно 
и конкретно Тургеневу. Упомянутая в статье «Образ России в эссеистике Т.С. Эли- 
ота» петербургского исследователя А.А. Аствацатурова рецензия на перевод пове- 
сти «Вешние воды» нами не обнаружена в декабрьском номере журнала «Эгоист» 
за 1917 г., нет ссылки на упомянутую автором статьи рецензию и в библиографи- 
ческом указателе Д. Гэллапа. Читаем в статье Аствацатурова на стр. 479: «См., 
например, рецензию Т. С. Элиота на английский перевод повести Тургенева «Веш- 
ние воды», опубликованную в 1917 г. в журнале имажистов «Эгоист»: ЕПоь, Т.$. 
“Тигоепеу Бу Е4уага Сагпе!.” Тйе Езо151 1У:2 (Ресетфег 1917): 167—170». См.: Аст- 
вацатуров А.А. Образ России в эссеистике Т.С. Элиота // К истории идей на Запа- 
де: «Русская идея» / Под ред. В. Е. Багно и М. Э. Маликовой. СПб.: Издательство 
Пушкинского Дома, Издательский дом «Петрополис», 2010. С.479-495. 

8 Элиот ТС. Тургенев // Вестник ПСТГУ. Ш. Филология. 2011. Вып. 1 (23). 
С. 153. 

7 ЕПоь Т.5. “п Мептлогу оЁ Непгу Латез.” ша ТВе Еэог5т. \:1 (Тапиагу 1918): 1-2. 

10 Епоь Т5. Тйе Генегу оГТ.5. ЕПог. Ма. 1: 217. 
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Джеймса в десятые годы. что отразилось как в поэзии, так и в крити- 
ке Элиота этого периода. «Джеймсианскими» текстами часто называ- 
ют «бостонские» поэмы «Любовная песнь Дж Альфреда Пруфрока» 
и «Женский потрет» (Ройгай ога Га4у, опубл. в журнале «Другие: Жур- 
нал новой поэзии» в 1915 г.). Рассуждая об уникальности гения Джейм- 
са, Элиот, в том числе, отмечает присущий ему взгляд «извне», который 
позволяет писателю видеть действительность более объемно и глубоко. 
Такой же, по его мнению, взгляд в силу жизненных обстоятельств, был 
присущ и Тургеневу: 


На самом деле есть преимущества в том, чтобы покинуть большую рав- 
нинную страну, которую никто не хочет посещать: это преимущества, 
которые были у Тургенева и Джеймса. Эти преимущества не обеспечи- 
ли им признания. Европейцы предпочитают формировать свои пред- 
ставления о русских из произведений Достоевского, а представления 
об американцах, скажем, из книг Фрэнка Норриса или О’Генри. Таким 
образом, они не замечают того, что существует много типов русских, 
соответствующих многим видам их соотечественников, и что большин- 
ство из этих типов, как и многие типы их соотечественников, глупы, как 
и американцы. Американцы также предпочитают эту литературу обще- 
го характера, в которой есть некая формула или идея, вроде каких-ни- 
будь хищных квадратных челюстей или тонких губ. Им нравится, когда 
им говорят, что они — раса коммерческих пиратов. Это позволяет лег- 
ко откреститься от Америки. Вот потому-то романы Фрэнка Норриса 


пользуются успехом в обеих странах...". 


Эти рассуждения продолжают высказанную в начале эссе мысль 
о том, что Джеймс и Тургенев являются авторами для немногих «ум- 
ных» читателей, а значение их литературных достижений пока еще не 
до конца осознано по обе стороны Атлантики. Отмечая космополити- 
ческий характер творчества Джеймса и Тургенева, Элиот, несомненно, 
имеет в виду и самого себя. Присущая этим авторам «вненациональ- 
ность» объясняет довольно прохладное отношение к ним тех критиков 
и читателей, которые видят в литературном творчестве, прежде всего, 
выражение национального духа. «Космополит — непопулярный тип», — 
так начинает свое рецензию о Тургеневе Элиот". В то же время именно 


И ЕНоЕТ.5. “ш Мешогу оЁНешгу Ташез.”: 2. 


2 Элиот Г.С. Тургенев. С. 151. 
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«наднациональность» определяет универсальность творческого опыта 
и делает литературное произведение интересным не только для соотече- 
ственников: «космополитизм» Элиота не помешал ему стать лауреатом 
Нобелевской премии в 1948 г. В заключительных тезисах Нобелевской 
речи поэт выразил этот пафос всеобщности и веру в общечеловеческую 
значимость поэтического слова: 


...есть смысл в понятии «европейская поэзия» и даже «поэзия миро- 
вая». Думаю, именно в поэзии люди разных стран и языков — хотя это 
очевидно лишь по небольшой части общества — находят взаимопони- 
мание. Оно существенно, каким бы неполным, частичным ни было. 
И я расцениваю присуждение Нобелевской премии по литературе поэ- 
ту, прежде всего, как утверждение наднациональной ценности поэзии". 


Космополитический тип творчества и образа жизни, присущий 
Тургеневу и Джеймсу, стал повсеместным в эпоху модерна и «интер- 
национального» модернизма. И Элиот в самом начале своей творче- 
ской карьеры примеряет его на себя. В потрясающем по содержанию 
и тону письме Эзры Паунда отцу Элиота от 28 июня 1915 г, которое 
сам автор послания называет «апологией литературной жизни в целом 
и апологией лондонской литературной жизни в частности», наставник 
начинающего поэта и апостол модернизма, убеждает Генри У. Элиота 
в необходимой насущности для его сына остаться в Англии и занять- 
ся литературным трудом. В связи с этим Паунд вспоминает Джеймса 
и Тургенева: 


Не факт, что ему повезет сразу. Лондон предпочитает открывать своих 
собственных божков. А посредственность в литературной карьере вред- 
на, если даже не бесполезна. Или надо жить на полную катушку, или же 
ступать торговать мылом и аксессуарами для джентльменов. Суть на- 
шей проблемы афористично подведена в такой фразе: «Генри Джеймс 
остался в Париже и читал Тургенева и Флобера, м-р Хоуэллс вернулся 
в Америку и читал Генри Джеймса» \“. 


Выбор Элиотом своих литературных кумиров в этот период не 
случаен, он стоит на границе важного жизненного выбора, который 


13 Элиот Г.С. Избранное: Стихотворения и Поэмы; Убийство в соборе; Эссе, 
лекции, выступления. М.: ТЕРРА — Книжный клуб, 2002. С. 155. 
№ ЕПоЕТ.. Те Генегу оГТ.5. ЕПог. Уо. 1: 102. 
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окончательно будет сделан только в конце 1920-х и ознаменован при- 
нятием британского гражданства и переходом в англиканскую цер- 
ковь. А потому Тургенев с Джеймсом ему интересны не только как 
непревзойденные мастера слова, но и как личности, избравшие евро- 
пеизм своим жизненным и творческим кредо. В.М. Толмачёв в своей 
фундаментальной статье «Т.С. Элиот, поэт “Бесплодной земли”», го- 
воря о значении Джеймса для творческих установок Элиота периода 
«Пруфрока», замечает: 


По степени своего вдумчивого отношения к мастерству он, в воспри- 
ятии Элиота, истинный Европеец и в этом качестве превосходит боль- 
шинство американских и английских прозаиков ХХ века, стилистиче- 
ски весьма неряшливых. Сопоставим с Джеймсом в этом отношении 
лишь И.С. Тургенев (как автор «Записок охотника»). 


Творчество и личность Тургенева, таким образом, становятся 
важной составляющей формирующегося европеизма Элиота и его те- 
ории «европейского сознания». Стоит отметить, что понятие «евро- 
пейское сознание» (йе тшша оЁ Епторе) Элиот впервые вводит в эссе 
«Традиция и индивидуальный талант» ("Тга4 оп апа шатуна! Таеп(", 
1919), написанном в этот же период. 

Свою «европейскую идею» Элиот будет развивать на протяже- 
нии всего творческого пути. В лекции «Гете как мудрец» ("Соее аз ве 
Заре", 1955) он ставит вопрос о том, кого можно назвать «Великими Ев- 
ропейцами». Называются три бесспорных имени великих поэтов — Дан- 
те, Шекспира и Гете (Элиот оговаривается, что берет в качестве при- 
мера только поэтов) и формулируются основные характерные качества 
европейского писателя-классика. Определяя в числе других такие ка- 
чества «великого европейца», как «постоянство» и «универсальность», 
Элиот замечает: 

...его творчество должно продолжать дарить радость и духовную под- 

держку всем последующим поколениям. Его влияние распространяется 

не только в рамках своего времени, он должен быть нужен каждому 
веку, а каждый век будет понимать его по-своему, давать его творчеству 
новую оценку. Он должен быть так же нужен читателям своего народа, 
говорящим на его языке, как и читателям других стран; его соотече- 


15 Толмачёв В.М. Т.С. Элиот, поэт «Бесплодной земли // Элиот Т.С. Бесплод- 


ная земля. М.: Ладомир; Наука, 2014. С. 299. 
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ственники должны чувствовать, что он — один из них, и является их 
представителем за границей!5, 


Имени Тургенева, как и имен других прозаиков, в этой лекции нет, 
но вопрос о «европейскости» русского писателя решен Элиотом задолго до 
этого. В упомянутой рецензии 1917 г., критикуя исследовательский метод 
Гарнетта, он называет Тургенева «инкарнацией европейской культуры»: 
«Хотя м-р Гарнетт не склонен к аналитизму, его работу отличает глубокое 
и тонкое понимание деталей; но ему так и не удалось выявить связь тур- 
геневской литературной формы с личной позицией художника, являющей 
собой инкарнацию европейской культуры [курсив наш. — О.У]»". 


ЖЖ 


О, быть бы мне корявыми клешнями... 
Т зо 4 Вауе Бееп а раш оЁтазое4 с1а\уз... 


Российский и американский теоретик культуры М.Б. Ямполь- 
ский отмечает, что в «Любовной песне Дж. Альфреда Пруфрока» «поэт 
раньше, чем теоретик, сознательно включает историю культуры в син- 
хронный срез. Художественный текст для Элиота — это место единовре- 
менного существования культурных слоев, относящихся к совершенно 
разным эпохам, это диалог сотен и тысяч творцов, которые не были 
современниками»'. В этом диалоге Тургенев, без сомнения, является 
одним из самых важных собеседников автора «Пруфрока». 

Одним из немногих ученых, последовавших по тургеневскому 
следу «Пруфрока», стала британская литературовед Барбара Эверетт. 
В своем эссе «В поисках Пруфрока»? Эверетт, как и другие искатели 
русских корней Пруфрока, отталкивалась от работы Поупа «Пруфрок 
и Раскольников». Рассматривая текст «Пруфрока» как многослойный 
палимпсест, исследовательница пытается найти его источники вне сло- 
жившегося пруфрокианского аллюзивного канона ("’з{етесфуре” зоитс- 
е5” — Данте, Шекспир, Вебстер, Лафорг и др.). Она предлагает обра- 
титься к таким не попавшим в поле зрения элиотоведов источникам, 


16 Элиот Т.С. Гете как мудрец // Элиот Т.С. Избранное. Т. 1-П. Религия, куль- 
тура, литература. М.: РОССПЭН, 2004. С. 383-384. 
Элиот Т.С. Тургенев: 152. 
18 Ямпольский М. Память Тиресия. Интертекстуальность и кинематограф. М.: 
Культура, 1993. С. 16. 
19 Буегей, В. № ЗеагсЬь оЁРгийоскК. ш: Сийса! Оиамену ХУТ (1974): 97-121. 
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как «Бювар и Пекюше» Г. Флобера (1881), «Листья травы» У. Уитмена 
(1855), комической опере У. Гилберта и А. Салливана «Пейшенс или 
невеста Банторна» (1881) и др. Важным моделирующим претекстом 
«Пруфрока», по мнению Эверетт, также является «Дневник лишнего че- 
ловека» Тургенева (1850). Исследовательница считает Тургенева более 
«конгениальным»” Элиоту автором, чем Достоевский, а главный герой 
повести Чулкатурин, по ее мнению, прямой литературный «предок» 
Пруфрока. Представленные британским литературоведом аргументы 
вполне убедительны, а возможность увидеть в Пруфроке родного и зна- 
комого «лишнего человека», конечно же, не может не порадовать отече- 
ственного читателя. 

В плане обращения к тургеневскому контексту творчества Эли- 
ота еще одним интересным и провокативным прецедентом является 
предположение, высказанное известным американским элиотоведом, 
Кристофером Риксом. Рикс выдвинул его в комментариях к стихотвор- 
ному фрагменту «Ночное бдение Пруфрока» (Ргигоск'5 РегяеШит), 
не вошедшему в окончательный текст «Пруфрока» и опубликованно- 
му в сборнике «Инвенции мартовского зайца» (муепноп5 ор йе Магсй 
Нате, 1996). Комментируя 73-74-ю строки «Бдения»?! (“Т зпошШ@ Вауе 
Бееп а раш о гасоед с1а\уз // Зси те асгоз$ Фе Ноогз оЁ 5Пепё зеаз”), 
включенные Элиотом впоследствии в канонический текст «Любовной 
песни Дж. Альфреда Пруфрока» (в «Пруфроке» те же номера строк), 
Рикс среди прочих возможных источников образа «клешней», предла- 
гает роман Тургенева «Дым»?. В качестве иллюстрации он приводит 
цитату из романа в переводе Гарнетт, опубликованном в 1896 г.: 


Возможно, эта запоминающаяся сцена поразила Т. С. Элиота, сразу за 
неожиданным образом крабовой клешни в этой «социальной» (зос1а[) 
поэме (имеющей сильный американский акцент и несущей следы фран- 
цузского и русского влияния? [...]) следует кластер стихов, вызываю- 


щих в памяти «Дым». 


20 Буегей, В. ш ЗеагсЬ оЁРгийоск: 108. 

2! Далее «Ночное бдение Пруфрока» обозначается как «Бдение», а «Любовная 
песнь Дж. Альфреда Пруфрока» как «Пруфрок». 

2? ЕНоь Т.$. туепноп$ оГ Ме Магсй Нате: Роет5 1909-1917, е4. Бу С. ВасК®. 
М е\м УогК; Зап П1его; Гоп4оп: Нагсоии Вгасе & Сотрапу, 1997:187. 

23 Рикс в данном случае ссылается на упомянутое выше письмо Элиота к По- 
упу. 

24 ЕНЦоь Т.$. [пуепйоп5 ое Магсй Наге: 188. 
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И далее Рикс приводит следующие строки, которые, по его мне- 
нию, могут быть восприняты как аллюзии на тургеневский роман: 


Т зо 4 Бауе Бееп а рат оЁтаесе4 с1а\з 

ЗсийИпе асгоз$ фе Ноогз оЁ $Пепй зеаз. 

Апа Фе айегпооп, Фе еуепто, з1еерз зо реасеРоПу! 
Зтооед Бу 1юпз Впзегс... 


Рикс также отмечает в качестве тургеневской параллели строки 
82 и 85: “БгоиеНЕш проп а р|аНег” и “Ап ТВауе $ееп йе е@егпа! Еообтап 
Бо] ту соаф, апа зискег””. В комментарии к «Бдению» исследователь 
цитирует соответствующий фрагмент «Дыма» практически без купюр. 
Он поясняет выдвигаемые им аналогии: 


Обратите внимание на название романа Тургенева «Дым»; а также на 
эту вечернюю сцену с крабом, который должен уснуть по мановению 
пальцев; на слугу, который принес краба на блюде и на последующие 


усмешки, перешедшие во взрывы смеха?5. 


Рикс предусмотрительно замечает, что совпадения могут быть 
случайными. И, на первый взгляд, его сомнения по поводу произволь- 
ности собственных наблюдений небезосновательны. Обратившись 
к тексту тургеневского романа, равно как и к поэме Элиота, мы не обна- 
ружим там «крабов». Тем не менее, образ клешней (быстро передвига- 
ющихся или роющих ямку — семантическое наполнение глагола “си 
Че” позволяет иметь в виду и второе значение) регулярно всплывает 
в комментариях элиотоведов к данным стихам «Пруфрока» и доволь- 
но часто именно в связи с «крабом». Так, в своей замечательной книге 
«Животные Элиота» шведская исследовательница Марианн Тормален 
в главе «Рыбы» рассматривает ряд образов краба в поэзии Элиота. 
В частности, она объясняет, с помощью каких слов в сознании читателя 
возникает образ именно краба: «По сути животное представлено двумя 
словами — «клешни» (с1а\з) и «поспешно передвигаться» (зсие)»?”, 
Тормален, проведя тщательный сравнительный анализ элиотоведче- 


2 Тыа.: 188. 
2 Та. 
27 ТвоппаШеп, М. Ейо#у Апта[5. Глпа: СУК. Сеетр, 1984: 134. 
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ских комментариев данного двустишия и обобщив этот материал, пред- 
лагает свое прочтение «крабового» фрагмента: 


В шестнадцати словах, связанных с образом краба, Элиот выразил це- 
лую гамму чувств: желание нерешительного индивида избавиться от 
тягот «цивилизованной» жизни; стремление убежать к такому строю 
бытия, при котором инстинкт без колебаний порождает мгновенные ре- 
акции, а сигналы извне могут быть проигнорированы, где одиночество 
означает свободу от любого обязательства реагировать на внешние об- 
стоятельства,; и, наконец, понимание того, что подобная благословенная 
простота недостижима и что ему придется продолжать бесцельно и без- 


надежно плыть по течению от неудачи к неудаче”. 


В целом, стоит отметить, что диапазон интерпретаций этого дву- 
стишия в исследовательской литературе весьма широк: от констатации 
состояния романтической мировой скорби до выдвижения параллелей 
пикантного свойства (тот же Рикс в упомянутом комментарии со ссыл- 
кой на Оксфордский словарь английского языка напоминает, что “ст- 
аб-1оизе” является одним из обозначений лобковой вши?). 

Яркий образ черного ракообразного с клешнями играет свою 
немаловажную роль и в сюжете романа «Дым». В качестве пояснения 
своего предположения о тургеневской природе клешней Рикс приво- 
дит пример из пятнадцатой главы романа, в которой Тургенев рисует 
одну из своих блестящих карикатур русского светского общества в Ба- 
ден-Бадене, его нравы и вкусы. В эпизоде, в том числе, высмеиваются 
модные увлечения спиритизмом и месмеризмом. Цитируемая Риксом 
сцена происходит в гостиной Ирины Павловны Ратмировой. По прось- 
бе графини Ш. из кухни приносят рака, который должен стать объек- 
том манипуляций спирита, пообещавшего вызвать у членистоногого 
каталепсию: 


Кельнер поставил блюдо на круглый столик. Произошло небольшое 
движение между гостями; несколько голов вытянулось; одни генера- 
лы за карточным столом сохранили невозмутимую торжественность 
позы. Спирит взъерошил свои волосы, нахмурился и, приблизившись 
к столику, начал поводить руками по воздуху: рак топорщился, пятил- 


** 1Ы9.: 197. 
2 ЕНоь Т.3. пуепйоп5 оГйе Максй Наге: 187. 
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ся и приподнимал клешни. Спирит повторил и участил свои движения: 
рак по-прежнему топорщился. 

— Ма15 дие дой-еЦе 4опс Райте? — спросила графиня. 

— ЕШе доа гезег питобПе её зе @геззег иг за дфдиюои, — отвечал с силь- 
ным американским акцентом г-н Фокс, судорожно потрясая пальцами 
над блюдом; но магнетизм не действовал, рак продолжал шевелиться. 
Спирит объявил, что он не в ударе, и с недовольным видом отошел от 
столика. Графиня принялась утешать его, уверяя, что даже с мсье Юмом 
случались иногда подобные неудачи... Князь Коко подтвердил ее сло- 
ва. Знаток апокалипсиса и талмуда подошел украдкой к столику и, бы- 
стро, но сильно тыкая пальцами в направлении рака, также попытал 
свое счастье, но безуспешно: признаков каталепсии не оказалось. Тогда 
призвали кельнера и велели ему унести рака, что он и исполнил с преж- 
нею улыбкой во весь рот; слышно было, как он фыркнул за дверями... 


В кухне потом много смеялись ирег @езе Киззеп?°. 


В цитируемом фрагменте в переводе Гарнетт слово «рак» пере- 
дано по-английски как “сгаб”, что позволило Риксу увидеть в тексте 
«Пруфрока» след тургеневского «краба». Приведем часть этого перево- 
дного фрагмента по американскому изданию собрания сочинений Тур- 
генева (Тйе №оуе[5 о{Глап Тигоепеъ) в 15-ти томах (Ме\у Уогк, МастШап, 
1894—1899)"; 


ТЬе аифогИу оп Фе Ароса[урзе ап Ташпа4 зеаНВПу меш ир ю ап4 Фе 
{аЫе, пакт? гар14 Би у1согоп$ 1155 ИВ 615 ш Впоегз ш Ве АшесНноп оЁ 
Фе сгаБ, Ве юо Нтед 1$ асК, Би мои зиссезз; по зутрют оЁ сааерзу 
зво\е4 Изе!. ТБеп Ше \уацег \’аз саПе4, ап4 {1014 {ю 1аКе а\уау Ше сгаБ, 
УмсЬ Ве ассог@те1у 414, оппоше Нот еаг © еаг, аз Беоге; Ве со Бе 


Беаг4 ехрю4 тв оиё14е Ше доог. ТВеге пис Уаз [ал Мег айег\уаг4$ ш пе 


Кисвеп ибег Фезе Виззеп??. 


30 Тургенев И.С. Дым // Полное собрание сочинений и писем: В 28 т. Т. 9: 


Повести и рассказы: Дым. 1860-1867. М.; Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1965. С. 245. 
31 Роман «Дым» был опубликован в пятом томе этого собрания сочинений. На 
титульном листе тома обозначено: бтоке. А № оуе! Бу [уап Тагоепеу, гапзайе4 гот 
Фе Визз1ап Бу Сопапсе Саглей. Мех Уо К, МастШап ап4 Со., 1896. Переиздания 
в 1901, 1904, 1912, 1915, 1917 гг. 
3? Тигвепеу 1. токе, ‘гапз1. 6у С. Сагпен. Ме\и Уогк: МастШап ап Со., 1896: 
174-175. 
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Таким образом, Рикс выстраивает параллели, опираясь на пере- 
вод Гарнетт, доступный в свое время Элиотуз3. 

Насколько адекватным может считаться в данном случае 
перевод слова «рак» как “сгаб”? На первый взгляд более подходящими 
вариантами перевода слова представляются “стауй$В” или “ста\м- 
ВН”. В романе графиня называет рака по-французски “ипе есгеу155е”, 
что также на английский язык буквально переводится как “а сгау- 
Н$Н”. В классическом американском словаре Вебстера привычное 
изображение рака сопровождает словарную статью именно к слову 
“сгауйзН”“. В то же время слово “сгаб” также употребляется по 
отношению к ракообразным. Словарная статья информирует 
о том, что “сгаб” может обозначать любую ракообразную особь, 
принадлежащую к отряду «Апотига» («неполнохвостые»). Таким 
образом, слово “ста” в данном случае является более нейтральным 
эквивалентом, чем “стауй$В”. Более того, с точки зрения 
эмоционального содержания сцены слово “‘сгаб”, в английском языке 
также обозначающее человека «раздражительного», «со скверным 
характером» (Ш-етрегеа), хорошо соотносится с настроением 
и состоянием как главного героя «Дыма», Григория Михайловича 
Литвинова, так и Пруфрока. Любопытно, что для перевода слова 
«рак» в каламбуре из этой сцены Гарнетт использует слово “сапсег”. 
Сравним оригинальный текст и перевод: 


Кельнер выступал за ним и, улыбаясь во весь рот, нес блюдо, на котором 
виднелся большой черный рак. 

— Уо1с1, тадате, воскликнул Лужин, — Теперь можно приступить к опе- 
рации рака. Ха, ха, ха! (Русские люди всегда первые смеются собствен- 
ным остротам.). 


“Уотст, тадате’, смей Гл; ‘по\’ \е сап ргосее ю Ше орегайоп оп 


сапсег. На, Ва...( пер. К.Гарнетт)36. 


33 Первый перевод «Дыма» на английский был сделан Р. Бентли и опубли- 


кован в 1868 под названием бтоке, ог [1{е а! Вадеп, перевод был признан неудач- 
НЫМ. 
33 Мегтат-Шебяегу СоПеские Гуспопату. 10% е@ оп. Зрипевеа (М5): 
Меглат-УУеб ег [пс., 1993: 272. 
35 Тыа.: 269. 


36 Тигвепех Г. токе: 173. 
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Слова “сгаб” и “сапсег” в английском языке в некоторых случаях 
взаимозаменяемы, поэтому логика переводческого выбора более или 
менее понятна. 

Полностью ли умозрительно предположение маститого элиото- 
веда о тургеневской природе образа «скребущих клещей» (проблема 
перевода слова “си т” на русский язык интригует не менее, чем 
перевод названия ракообразного на английский)? Явился ли именно 
образ «рака» («краба») элементом тургеневского влияния и усвоения 
в «Пруфроке» -— вопрос, не предполагающий утвердительного или от- 
рицательного ответа. Но довольно очевидным является то, что сим- 
волический смысл данной сцены в романе Тургенева перекликается 
с содержанием как всего текста «Пруфрока», так и с комментариями 
«шестнадцати слов», составляющих образную концепцию «крабо- 
образного». Рикс, анализируя образ клешней, рассекающих подводные 
просторы, упоминает еще один возможный источник этой поэтической 
фигуры, а именно, труд Чарльза Дарвина «Происхождение человека 
и половой отбор» и конкретно — отмеченный Элиотом фрагмент текста 
в принадлежащем поэту экземпляре дарвиновской работы, касающийся 
репродуктивного поведения крабов. Принимая во внимание этот факт, 
можно предположить, что именно тема «эротического напряжения» 
и «любовной психологической зависимости», парадоксально связанная 
с ракообразными, может являться одной из точек пересечения турге- 
невского романа и поэмы Элиота. 

Попытаемся понять, какую роль играет сцена гипноза рака 
в структуре романа «Дым». Общеизвестно, что у Ивана Сергеевича, 
весьма экономно и рачительно расходующего словесный материал, нет 
случайных метафор и символов, какими бы они ни казались, на первый 
взгляд, произвольными. Более того, иногда смысл этих образов, внешне 
не связанных с основной философско-психологической линией (напри- 
мер, сфинкс в «Отцах и детях»), полностью раскрывается в разных про- 
изведениях. Как и многие большие художники Тургенев на протяжении 
своего творчества пишет единый текст. К его творчеству применимы сло- 
ва Элиота о Данте и Шекспире: «Мы не поймем Шекспира ни с первого 
чтения, ни с одной пьесы. Все его пьесы связаны, и долгие годы уйдут на 
то, чтобы хоть как-то, хоть неполно, разгадать узор его ковра»?7. (Та же 
целостность и связность характерна и для творческого наследия Элиота). 


37 Элиот Т.С. Данте // Элиот Т.С. Избранное. Т. 1-П. Религия, культура, лите- 
ратура. С. 302. 
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В пятнадцатой главе романа «Дым», композиционным центром 
которой является попытка спирита ввести в каталепсию большого 
черного рака, главный герой романа Литвинов, присутствуя на зва- 
ном вечере у Ирины Ратмировой (Осининой), осознает фатальность 
своей влюбленности в нее, а в конце главы он переживает всю ката- 
строфичность этой ситуации. В романе двадцать восемь глав и с точки 
зрения структуры и объема сцена с гипнотизированием рака является 
центральной. Такое же стратегически центральное место «крабового» 
двустишия в «Пруфроке» отмечает корифей западного элиотоведения Г. 
Смит в своей классической монографии: 


С помощью этого образа, непосредственно предваряющего кульмина- 
цию драматической коллизии, Пруфрок осознает нехватку инстинкта. 
бездумного аппетита, которые могли бы поставить перед ним дости- 
жимую цель, и, конечно, позволили бы ему чувствовать себя орга- 
нично в тех глубинах, в которых его существование в данный момент 


противоесте ственно. 


Смит отмечает, что желание Пруфрока оказаться на дне безмолв- 
ного моря обусловлено его страхом оказаться «пронзенным» (“ртией”): 


И взгляды знаю я давно, 

Давно их знаю, 

Они всегда берут меня в кавычки, 

Снабжают этикеткой, к стенке прикрепляя, 

И я, пронзен булавкой, корчусь и стенаю? 
(пер. А. Сергеева). 


Подобные чувства испытывает тургеневский Литвинов в анали- 
зируемой сцене. Схожей является и сама ситуация, в которой персонаж 
пребывает в ступоре от эротического напряжения и в этом некомфорт- 
ном состоянии становится центром внимания собравшейся светской 
публики: 


38° ЗшиВ, С. 75. ЕНо!5 Роету апа Р/ауз. СШсаго; Гопоп: Тве ОшуегзИу оЁ 
СЫсаго Ртезз, 1967:19. 
33 Элиот Т.С. Бесплодная земля. М.: Прогресс, 1971. С.21. 
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Ратмиров приблизился к. Литвинову и, поменявшись с ним обычными 
приветствиями, не сопровожденными, однако, обычною игривостью, 
представил его двум-трем дамам: старой развалине, царице ос, графине 
Лизе... Они приняли его довольно благосклонно. Литвинов не принад- 
лежал к их кружку... но он был собой недурен, даже очень, и вырази- 
тельные черты его молодого лица возбудили их внимание. Только он 
не сумел упрочить за собою это внимание; он отвык от общества и чув- 
ствовал некоторое смущение, а тут еще тучный генерал на него уста- 
вился. «Ага! рябчик! вольнодумец! — казалось, говорил этот неподвиж- 


ный, тяжелый взгляд, — приполз-таки к нам; ручку, мол, пожалуйте”°. 


Подобно раку на блюде, Литвинов чувствует себя объектом 
праздного внимания крайне неприятного для него общества. Его при- 
сутствие в данной компании неорганично, он пришел не за тем, что- 
бы развлечься или установить полезные связи, но чтобы встретиться 
с предметом своей влюбленности, как и Пруфрок. Это очень харак- 
терная для Тургенева ситуация неуместности, несовместимости, кон- 
фликта внутреннего состояния и внешней обстановки является одной 
из важных составляющих и пруфроковского сюжета. Но романтиче- 
ский по сути конфликт решается по-новому как в прозе Тургенева, так 
и в поэзии Элиота. И Литвинов, и Пруфрок, несмотря на обуревающую 
их страсть, далеки от стереотипа романтического героя и его сентимен- 
тальных иллюзий. 

Сцена спиритического сеанса также играет важную роль в общей 
конструкции романа, являя символически одну из основных коллизий 
повествования. Сопротивление Литвинова духовной власти Ирины на- 
поминает сопротивление черного рака чарам и манипуляциям спирита. 
В отличие от рака, Литвинов (цветовое решение сцены подчеркивает 
сходство непокоренного неполнохвостого и главного героя: Литви- 
нов облачен в черный фрак, Ирина также одета в черное платье) по- 
началу все же впадает в состояние каталепсии: «А Литвинов пришел 
к себе в комнату и, присев на стул перед столом, взял голову в обе руки 
и долго оставался неподвижным»“'. Тем не менее, в конце концов он 
находит силы выйти из этого гипнотического морока, эмоционального 
оцепенения: 


40 Тургенев И.С. Дым. С. 242. 
%! Там же. С. 250. 
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И долго так еще мучился Литвинов; долго, как трудный больной, мета- 
лась из стороны в сторону его истерзанная мысль... Он утих наконец; 
он наконец решился. С самой первой минуты он предчувствовал это 
решение... оно явилось ему сначала как отдаленная, едва заметная точка 
среди вихря и мрака внутренней борьбы; потом оно стало надвигать- 
ся все ближе и ближе и кончило тем, что врезалось холодным лезвием 
в его сердце*?. 


Пруфрок, который, в отличие от Литвинова, так и «не решился» 
на кардинальный поступок, остается в состоянии внутреннего и внеш- 
него оцепенения до финального «пробуждения». Таким образом, меч- 
тание о зооморфной метаморфозе и образ быстро передвигающихся 
клешней можно понимать и как символ бегства от зависимости и стрем- 
ления к свободе. Оба героя находятся в перманентной ситуации неопре- 
деленности и процессе поисков энергии и воли для самостоятельного 
поступка, способного разрешить их сложные отношения с женщиной. 


%Ж*Ж* 


«И видел голову свою (уже плешивую) на блюде...» 
“ТвойзВ [Г Бауе зееп лу Беа4 (ото\уп $ИеНИу Ба!а) 
Бгоп2ВЕ ш проп а раНег” 


В романе Тургенева есть еще один персонаж, олицетворяющий 
жертву несчастной любви и демонстрирующий тотальную неспособ- 
ность действовать самостоятельно, — но, в отличие от Литвинова, он не 
пытается освободиться от гипноза Ирины. Это Созонт Иванович Поту- 
гин. Гарнетт в своей книге о Тургеневе, определяя Потугина как «уста- 
лую тень» Литвинова, замечает, что «Потугин является одной из тех 
теневых фигур, которые составляют кьяроскуро*? великолепной гравю- 
ры». Потугин также может рассматриваться как один из прототипов 


4? Там же. С. 309-10. 

43_ В данном случае Гарнетт использует термин «кьяроскуро» как в узком (мо- 
нохромная гравюра, на которой объем достигается комбинацией света и теней.), 
так и широком смысле (светотень) для описания живописного эффекта, основанно- 
го на контрасте между ярко освещенными фигурами или участками картины и за- 
темненными (к этому эффекту часто прибегали такие великие мастера живописи, 
как Караваджо, Веласкес, Рембрандт и др.). 

44 (Сагпен, Е. Тигоепеу. А биду. Гопдоп: \. СоШи$ $0138 Со. [4., 1917: 134-5. 
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Пруфрока, поскольку он — человек, находящийся в полной зависимости 
от своей «повелительницы» и не выходящий из состояния «душевной 
каталепсии». Потугин не способен на самостоятельные действия и сле- 
дует повсюду за Ириной, стараясь быть полезным ей во всем, даже це- 
ной собственной репутации: 


Я из друзей и слуг его, я тот, 

Кто репликой интригу подтолкнет, 
Подаст совет, повсюду тут как тут 
Услужливый, почтительный придворный, 
Благонамеренный, витиеватый, 
Напыщенный, немного туповатый, 

По временам, пожалуй, смехотворный — 
По временам, пожалуй, шут : 


Потугин — герой-резонер, проповедующий западнические взгля- 
ды, и герой-философ, хорошо разбирающийся в людях, умеющий 
видеть скрытую суть событий (неслучайно в черновом плане рома- 
на Тургенев дал ему имя Сократ Иванович). Резонерство в сочетании 
с умением скрывать свои чувства, как и неотступное следование за 
объектом своей страсти, также сближает этот образ с Пруфроком. 

Именно с Потугиным связан мотив «мертвой головы», столь важ- 
ный как для романа Тургенева, так и для поэмы Элиота. Мотив боль- 
ной или мертвой головы проходит через весь роман: самые различные 
персонажи мучаются от головной боли (Литвинов, Ирина, Татьяна) или 
помутнения сознания («ему точно копоти в голову напустили»“); они 
«теряют» голову от страсти («он знал, что он бросается очертя голову 
в омут, куда и заглядывать не следовало»“7) и отчаяния («голова у него 
кружилась и сердце дрожало, как струна»), получают смертельное ра- 
нение в голову (одному из баденских русских Биндасову пробили голо- 
ву кием), «приносят» голову с повинной («видишь: повинную голову 
принес») и т.п. 


45 Элиот ТС. Бесплодная земля: С. 22-23. 


%6 Тургенев И.С. Дым. С.21. 
47 Там же. С. 274. 
48 Там же. С. 260. 
4% Там же. С. 326. 
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Ключевым в развитии этого мотива является эпизод, в котором 
Потугин пересказывает Литвинову притчу о «мертвой голове» Васьки 
Буслаева: 


Так вот я на что хотел обратить ваше внимание. Васька Буслаев, по- 
сле того как увлек своих новгородцев на богомолье в Ерусалим и там, 
к ужасу их, выкупался нагим телом в святой реке Иордане, ибо не ве- 
рил «ни в чох, ни в сон, ни в птичий грай», — этот логический Васька 
Буслаев взлезает на гору Фавор, а на вершине той горы лежит большой 
камень, через который всякого роду люди напрасно пытались переско- 
чить... Васька хочет тоже свое счастье изведать. И попадается ему на 
дороге мертвая голова, человечья кость; он пихает ее ногой. Ну и го- 
ворит ему голова: «Что ты пихаешься? Умел я жить, умею и в пыли 
валяться — и тебе то же будет». И точно: Васька прыгает через камень, 


и совсем было перескочил, да каблуком задел и голову себе сломил. 


Этот эпизод интересен с разных точек зрения. Внимательный 
читатель помнит, что, комментируя этот рассказ, касающийся любов- 
ной драмы Литвинова (как и своей собственной), Потугин внезапно 
переходит к сентенции политического плана: «И тут я кстати должен 
заметить, что друзьям моим славянофилам, великим охотникам пихать 
ногою всякие мертвые головы да гнилые народы, не худо бы призаду- 
маться над этою былиной»”'. Именно в этом идеологическом аспекте 
комментаторы часто обращаются к данному эпизоду, попутно цитируя 
письмо автора романа к известному славянофилу К.С. Аксакову от 16 
(28) января 1858 г. : «Мы обращаемся с Западом как Васька Буслаев (в 
Кирше Данилове) с мертвой головой — побрасываем его ногой - а са- 
ми...»?. Причудливым представляется сам этот внезапный переход от 
интимно-камерного дискурса к идеологическому и обратно, неловким 
кажется, на первый взгляд, само сосуществование этих двух начал, эро- 
тического и политического, в узком пространстве ограниченного не- 
сколькими абзацами сегмента текста. 

Думается, что эта особенность романа, первоначальное название 
которого было «Две жизни», заслуживает специального исследования, 
в избранном же нами ракурсе актуальным является именно эротиче- 


5% Там же. С. 311-312. 

51 Там же. С. 312. 

5? Тургенев И.С. К.С. Аксакову // Полное собрание сочинений и писем: В 28 т. 
Т.2.: Письма. 1851-1856. М.; Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 1961. С. 108. 
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ский подтекст сцены: потеря головы в результате некоего «непотреб- 
ства», нарушения правил поведения — как следствие «потери» головы 
в фигуральном смысле. Символика «мертвой головы» у Тургенева не- 
однозначна и многосоставна. Литвинов «потерял» голову из-за Ирины, 
нарушив, в том числе, христианские (прелюбодеяние) и общечеловече- 
ские (предательство по отношению к невесте) этические нормы, как 
Васька Буслаев «теряет» голову в Иерусалиме, преступая сакральные 
и человеческие границы допустимого. Еще одним парадоксом этой об- 
ращенной к Литвинову речи Потугина является момент их скрытого 
соперничества на любовной почве, «агона» двух «мертвых» «потерян- 
ных» голов. Ирина предстает как Саломея, лишающая разума (головы) 
и воли всех своих поклонников. В «Пруфроке» соответствующий мо- 
тив лишен политической подоплеки, как и весь текст. Образ «головы на 
блюде» имеет мифологическую основу, связанную с библейской исто- 
рией и легко прочитываемую читателем. Начинающая лысеть голова 
протагониста, поднесенная на блюде, символизирует «жестокость» воз- 
любленной Пруфрока и решена в ироническом ключе. 

«Мертвой головой» из притчи в романе является Потугин, поте- 
рявший независимость и умертвивший индивидуальность в результате 
полного растворения своей личности в пекле разрушительной страсти. 
Потугин, человек умный и честный, называя себя «мертвой человечьей 
головой», также ироничен и сардоничен как Пруфрок: 


= Да к чему все это? — перебил наконец с нетерпеньем Литвинов. Мне 
пора, извините... 

-Ак тому, — отвечал Потугин, и глаза его засветились таким дружелюб- 
ным чувством, какого Литвинов даже не ожидал от него, — к тому, что 
вот вы не отталкиваете мертвой человечьей головы и вам, быть может, 


за вашу доброту и удастся перескочить через роковой камень”. 


«Роковой камень» — это и деструктивная сила Эроса, и сама Ири- 
на, обращающая в камень своих поклонников. Следует отметить, что 
заложенная в замысле дуальность («две жизни») постоянно проявля- 
ется на разных уровнях текста. Так черный Эрос (рос), овладевший 
Литвиновым, стремящийся разрушить жизнь героя и его близких, про- 
тивопоставлен его любви-филии (ФИЛ) к Татьяне. Это выражено в том 
числе и на уровне цветового решения (черный и белый цвета одежды 


33 Тургенев И.С. Дым. С. 312. 
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героев передают эту дихотомию) и проецируется на устоявшиеся в ев- 
ропейской культуре мифологемы. 

Античные архетипы легко угадываются в тексте, что не явля- 
ется случайным, учитывая классическое образование Тургенева и его 
органичную укорененность в европейской культурной традиции. Так, 
Эдвард Гарнетт в предисловии к английскому переводу «Дыма» ставит 
Ирину в один ряд с античной Еленой Прекрасной. Приведем довольно 
обширную цитату из его размышлений, где, помимо упоминания мифо- 
логического прообраза, Гарнетт довольно точно подмечает черты со- 
временного типа «роковой женщины», к созданию которого Тургенев 
имел непосредственное отношение: 


Но Ирина — Ирина уникальна; Тургенев совершенствует ее характер, 
пока не достигает степени разрушительного колдовства, исполненного 
очарования и тонкости. Ирина останется навечно в длинной галерее ве- 
ликих творений, улыбаясь той загадочной улыбкой, с которой она смог- 
ла с одного взгляда забрать у Литвинова половину его жизни и его лю- 
бовь к Татьяне. Особенно триумфальным в этом образе представляется 
то, что в нем соблюден точный баланс между добром и злом, что делает 
порядочных женщин рядом с ней безвкусными, а дурных - неестест- 
венными. По своей природе неотразимая, она удваивает свое обаяние 
силой воображения, выстраивая свои отношения с Литвиновым. Она 
страстно желает стать благороднейшей, владеть всем тем, что состав- 
ляет идеал женской любви; но таящуюся внутри силу она направляет 
на то, чтобы лишить воли человека, которого она любит. Может ли она 
стать для него Татьяной? Нет, ни для него, ни для кого-либо другого. 
Она родилась для того, чтобы соблазнять, но самой никогда не быть 
соблазненной. Любовницей она становится по своему желанию после 
первого фатального восторга. Никогда не отдавая свое сердце полно- 
стью и безоглядно своему любовнику, она, тем не менее, остается по- 
стоянно желанной. Кроме того, ее остроумие, ее насмешки, ее красота 
охраняют ее от всех влияний зла, которому она сознательно не служит. 
Этот тип женщины такой же древний и редкий, как Елена Троянская. 
Он чаще всего встречается среди великих любовниц сильных мира 
сего. Прототипом Ирины, с которого она списана Тургеневым, стала 
любовница Александра И“. 


5% (Сагпец, Е. “шкодасНов.” ш: Тигоепеу [. токе: х1-х. 
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Английский комментатор точно уловил мифологическую основу 
образа Ирины. Полная противоположность Елены, Татьяна, в предло- 
женной Гарнеттом гомеровской парадигме, ассоциируется с Пенело- 
пой. Литвинов, подобно Одиссею, склоняет колени перед ней, возвра- 
тившись на свою «Итаку», что позволяет увидеть в романе еще один 
вечный сюжет. 

Новая Елена умна, красива, элегантна, образованна, неагрессив- 
на, она чужда интриганству, но по своей извечной «фатальной» при- 
роде, как гомеровская Елена, является причиной зол и личных траге- 
дий. Также отличительными чертами современной роковой женщины 
являются самоконтроль, эгоизм и специфическое сочетание холодности 
и страстности. Светские кумушки в финале романа язвительно отме- 
чают «озлобленный ум» Ирины. Ее холодность и равнодушие, язви- 
тельность и остроумие — того же толка, что и у женщин, изображенных 
в «Пруфроке»: 


И вот отчего молодые люди не все сплошь влюбляются в Ирину... Они 
ее боятся... они боятся ее «озлобленного ума». Такая составилась о ней 
ходячая фраза; в этой фразе, как во всякой фразе, есть доля истины. И не 
одни молодые люди ее боятся; ее боятся и взрослые, и высокопоставлен- 
ные лица, и даже особы. Никто не умеет так верно и тонко подметить 
смешную или мелкую сторону характера, никому не дано так безжалост- 
но заклеймить ее незабываемым словом... И тем больнее жжется это сло- 
во, что исходит оно из благоухающих, прекрасных уст...” 


В этом плане Ирина. «рожденная соблазнять, но не быть соблаз- 
ненной» также сродни объекту любовного внимания Пруфрока: 


Я, кажется, лишаюсь слов, 
Такое чувство, словно нервы спроецированы на экран: 
Уж так ли нужно, если некая особа 
Небрежно шаль откинет на диван 
И, глядя на окно, проговорит: 
"Ну, что это, в конце концов? 


Ведь это все не то. 


53° Тургенев И.С. Дым. С. 327-328. 
56 Элиот Г.С. Бесплодная земля. С.22 
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Еще одним мифологическим архетипом современной роковой 
женщины является Медуза Горгона, за образом которой в литератур- 
ной традиции закрепилось сочетание красоты и ужаса”. Взгляд Ири- 
ны подобен взгляду мифического чудовища, способного завораживать 
и вводить в состояние оцепенения свои жертвы (небезынтересно, что 
в романе есть персонаж - светская дама, графиня Ш., прозванная «Ме- 
дузою в чепце»). Тургенев обращает внимание читателя на необыкно- 
венные «таинственные» глаза Ирины, магию ее взгляда: «А он сидел 
как очарованный, ничего не слышал и только ждал, когда сверкнут 
опять перед ним эти великолепные глаза, когда мелькнет это бледное 
нежное, злое, прелестное лицо». Демонизм Ирины подчеркивается 
также описанием разреза ее глаз («длинные, как у египетских боже- 
ств»). Сравнение ее с молодой царицей порождает также ассоциа- 
ции с традиционными символами женского демонизма — Клеопатрой 
и сфинксами. 

Обращенный «в камень» Потугинб предостерегает Литвинова, 
противопоставляя недобрым чарам Ирины «золотое сердце» и «ангель- 
скую душу» Татьяны. За образом Татьяны легко прочитывается мифо- 
логический антипод Медузы — Афина. Предательство Литвинова при- 
водит Татьяну в состояние окаменения (это и перенос чар Ирины от 
Литвинова к его невесте: воображение Татьяны также поразили глаза 
Ирины), но оно не парализует ее воли: 


Перед НИМ действительно стоял его судья. Татьяна показалась ему выше, 
стройнее; просиявшее небывалою красотой лицо величаво окаменело, 
как у статуи; грудь не поднималась, и платье, одноцветное и тесное, как 
хитон, падало прямыми, длинными складками мраморных тканей к ее 
ногам, которые оно закрывало. Татьяна глядела прямо перед собой, не 
на одного только Литвинова, и взгляд ее, ровный И холодный, был так- 


57 У Пиндара голова Медузы «с прекрасными щеками». У Овидия Горгона 
Медуза с роскошными волосами: «Многих она женихов завидным была упова- 
ньем. // В ней же всего остального стократ прекраснее были//Волосы». Ср. с воло- 
сами Ирины: «Заговаривая с ним, ей всякий раз приходилось к нему оборачиваться, 
и он всякий раз любовался красивым изгибом ее блестящей шеи, он впивал тонкий 
запах ее волос». 

38 Тургенев И.С. Дым. С. 246. 

3 Там же. С. 180. 

0 Любопытно, что имя Потугина «Созонт» в переводе с греческого означает 
«спаситель». Это значение имени героя обыгрывается на нескольких уровнях. 
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же взглядом статуи. Он прочел в нем свой приговор; наклонился, взял 
61 


письмо из неподвижно протянутой к нему руки и удалился молча’. 

Образы Афины и Горгоны Медузы в греческой мифологии явля- 
ются антагонистами. В мифе окончательную победу одерживает Афи- 
на, что также соответствует разрешению любовной коллизии в финале 
романа. У Пруфрока, в отличие от Литвинова, нет своей Татьяны, и его 
личные перспективы скорее напоминают судьбу Потугина («И к жизни 
пробуждаемся и тонем»). 

Образ «мертвой головы» связан еще с одним магистральным 
сюжетом европейской культуры, претерпевшим во второй половине 
ХХ в. значительную и любопытную трансформацию в духе времени, 
связанную, в том числе, с переосмыслением традиционной женской 
мифопоэтической образности. В этом процессе Тургенев сыграл нема- 
ловажную роль, так как именно его «роковые женщины» представляют 
новый современный тип «демонической» женщины. «Эра Саломеи» 
в литературе и искусстве середины Х[Х в., начиная с Г. Флобера, фор- 
мировалась не без его косвенного участия и сочувствия”. Сам принцип 
эротизации мифологического сюжета, который наблюдается в переска- 
зе Потугиным образца «родной словесности», станет определяющим 
в художественном переконструировании евангельской истории о Иоан- 
не Крестителе в культуре ХХ в. С.С. Аверинцев в словарной статье, 
посвященной данному эпизоду библейской истории, отмечает: 


В ХХ в. после демонстративно сухой претендующей на археологи- 
ческую точность разработки этого сюжета в «Иродиаде» Г. Флобера 
началась безудержная его эксплуатация литературой и искусством де- 
каданса, открывшаяся «Саломеей» О. Уайльда, иллюстрациями к ней 
О. Бердсли??. 


Именно этот декадентский извод библейского образа головы на 
блюде («мертвой головы») мы наблюдаем в анализируемых текстах. 

Особенно активно эротизация этого сюжета проявилась во фран- 
цузской культуре, и именно французские корни («Легендарные нраво- 


61 Тургенев И.С. Дым. С. 298. 

5? Именно «Иродиаду» Флобера Тургенев выбирает для своего перевода, 
предпочтя ее «Простому сердцу». Перевод опубликован в 1877 г. Этот выбор также 
является косвенным доказательством интереса Тургенева к данному сюжету. 

63 Аверинцев С.С. Иоанн Креститель // Мифы народов мира. Энциклопедия: 
в2 т. М.: Советская энциклопедия, 1988. Т. 1. С. 553. 
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учения» Ж. Лафорга) проявляются, прежде всего, в образе «головы на 
блюде» в «Пруфроке»: «ТНочеВ [ Вауе зееп ту Беа4 [это\уп $ППИу Ба1а] 
гой? ш проп а р!айег»б. Ироническая интонация Пруфрока также 
обусловлена влиянием Лафорга, автора, имевшего огромное значение 
для всего раннего творчества Элиота. Петербургская исследовательни- 
ца 3.А. Лурье отмечает пародийный характер «Легендарных нравоуче- 
ний» Лафорга: 


Такая «напускная» роковая красота Саломеи обыграна в пародии «Ле- 
гендарные нравоучения» (1887) Ж. Лафорга. Тетрарх Изумруд-Архети- 
па (Етегаиае-Агсйеураз) правит страной «Эзотерические белые остро- 
ва», куда прибывает памфлетист из «Северной страны» [...] Иоканан 
(имя Иоанна Крестителя в написании Г. Флобера). Пародируя сюжет 
«Саламбо», Ж. Лафорг описывает роман двух героев. Однако если для 
Иоканана это плотское увлечение, то для Саломеи — долг кульгаб5. 
Таким образом, знаменитая загадочная и трудно поддающаяся 
трактовке пруфроковская фраза «...и видел голову свою (уже плеши- 
вую) на блюде» может восприниматься в историко-литературном ра- 
курсе как пре-модернистский или модернистский вариант конкретного 
евангельского сюжета, поэтический финал развития библейской исто- 
рии, где на первый план выходит «а Ёетте Ёа{ае». Пруфрок — жертва 
страсти к «роковой женщине», лишившей его головы и превратившей 
героя в окаменелость, «Мертвая голова» — это личность, утратившая 
самостоятельность и независимость, полностью подчиненная власти 
«некоей особы» (“опе” в оригинале), а также объект внешней иронии 
и самоиронии: 


И видел голову свою (уже плешивую) на блюде 
Я не пророк и мало думаю о чуде; 
Однажды образ славы предо мною вспыхнул, 
И, как всегда, Швейцар, приняв мое пальто, 
хихикнуЛ. 


Короче говоря, я не решился”. 


64 ЕНЦоь Т.3. Тре Сотр/ае Роетз апа Р/ауз. 1909-1950. Мем УогК; Зап Г1езо; 
Гопдоп: Нагсочг" Вгасе &Сотрапу, 1980: 6. 

65° Лурье З.А. История формирования образа «роковой женщины» во француз- 
ской культуре ХХ в. // Вестник СПбГУ. Сер. 2. 2012. Вып. 1. С.159. 

6 Элиот Т.С. Бесплодная земля. С.21. 

57 Там же. С.21-22. 
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В «Пруфроке» нет привязки этого сюжета к каким-либо допол- 
нительным культурным и смысловым слоям, как в «Дыме», а потому 
библейский текст более узнаваем, чем у Тургенева, где он скрыт под 
гнетом славянофильско-западнических дискуссий и почти не читает- 
ся. Впрочем, это отсутствие явной библейской аналогии если и спасло 
Тургенева от обвинений в кощунстве, все равно не освободило от по- 
рицаний в безнравственности: «В “Дыме” нет ни к чему почти любви 
и нет почти поэзии. Есть любовь только к прелюбодеянию легкому 
и игривому, и потому поэзия этой повести противна», — так высказал- 
ся о романе противник любого проявления декадентской изощренно- 
сти Л.Н. Толстой в письме к А. А. Фету“8. 

Развитие этого мотива в дальнейшем показывает, что изме- 
нение характера времени заставляет художников, даже прошедших 
школу декадентства, отказаться от любования и трансляции эроти- 
ческой составляющей сюжета о голове Иоанна Крестителя. Вну- 
тренние страсти, одолевающие героев литературы и искусства Йп 4е 
лесе, отступают перед реальными трагедиями наступившей эпохи 
мировых войн и революций: «Вместо капусты и вместо брюквы // 
Мертвые головы продают» (Н.С. Гумилев «Заблудившийся трам- 
вай», 1919). У Гумилева мотив «мертвой головы», ко всему прочему, 
отражает народные поверья, запрет срезать капусту в праздник Усек- 
новения главы Иоанна Предтечи, так как из кочана потечет кровь. 
Любовный сюжет стихотворения не связан с мотивом «мертвой го- 
ловы», большинство критиков выявляют его «революционные» кор- 
ни. Использование евангельского мотива «мертвой головы» в эро- 
тическом контексте стало невозможным и в дальнейшем творчестве 
Элиота; помимо общекультурных, в его случае важными были и при- 
чины религиозного характера. Таким образом, обращение к мотиву 
«мертвой головы» в «Дыме» и «Пруфроке», имеющему эротический 
подтекст и отражающему декадентский контекст, маркирует особен- 
ности художественного курса и стиля Тургенева и Элиота в опреде- 
ленный период их творчества и позволяет связать эти тексты с эсте- 
тикой эпохи модерна. 


58 Цит. по: Примечания // Тургенев И.С. Полное собрание сочинений и писем: 
В28тТ. 9: Повести и рассказы: Дым. 1860-1867. М.; Л.: Изд-во Акад. наук СССР, 
1965. С.540. 

6? [Гумилев Н.С. Стихотворения и поэмы. Л.: Сов. писатель, 1988. С. 331. 
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Ж*Ж* 


«Дым своей желтой мордой тычется в стекло...» 


“Тре уеПо\и зтоКе фа гибз $ пи77е оп фе \ш4до\-рапез” 


Маргинальное положение рассматриваемых текстов, возросших 
на вольной меже культурных сдвигов (в начале и конце порубежного 
периода), задает маргинальность героев, ситуаций, жизненных ори- 
ентиров персонажей. Любопытно, что в современной Тургеневу от- 
ечественной критике не Ирина воспринималась как “а /етте кие”, 
а Литвинов интерпретировался как обольститель и роковой мужчина, 
что свидетельствует о некоей неопределенности типажа, о «ненорма- 
тивности» героев, их подвижной «призрачной», «дымной» природе. 
Так, известный критик, публицист и философ Н.Н. Страхов (1828-— 
1896) в статье 1867 г, посвященной «Дыму», характеризуя Литвинова 
как «будничную» и «бесцветную» личность, замечает: 


Возьмем дело с этой, так сказать, мужской точки зрения. Тогда окажет- 
ся, что «Дым» повествует о том, как обольстительные юноши, подобные 
Литвинову, опасны для светских дам, как один из них чуть не погубил 


до конца одну из блистательнейших цариц великосветского общества”. 


Центральный для обоих текстов образ дыма (тумана) концепту- 
ально символизирует эту подвижность, зыбкость, неопределенность 
мира и личного бытия: «"Дым, дым", — повторил он несколько раз; и все 
вдруг показалось ему дымом, все, собственная жизнь, русская жизнь — 
все людское, особенно все русское»"'. Именно эта неустойчивость, под- 
вижность художественной структуры порой делает затруднительной 
задачу вписать эти тексты в определенную историко-литературную мо- 
дель, понять логику их встраивания в индивидуальную авторскую си- 
стему. Подвижность и маргинальность образов, концептов, идей связа- 
ны также с жизненным и художественным космополитизмом Тургенева 
и Элиота, их общеевропейскими эстетическими ориентирами. Отсю- 
да и универсальный, вненациональный характер многих персонажей, 
образов, топосов. Действие «Пруфрока» может происходить в каком 


7 Страхов Н.Н. Литературная критика. М.: Современник, 1984. ОВТ.: Вир:// 
а. .ги/5/змано\и п пЛехё 0100.51. 
П Тургенев И.С. Дым. С. 315. 
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угодно городе Америки или Европы; Баден-Баден в романе Тургенева 
космополитичен и разноязык. Пруфрок, Литвинов, Ирина — персонажи, 
не имеющие национальной специфики. Элиот не случайно отмечал ши- 
роту и свободу тургеневского подхода к созданию характера: 


Некоторые из тургеневских персонажей стали воплощением 
русской провинциальности, или русского тщеславия, или русских лени, 
слабости и глупости. Такие, как Санин и Мария Николаевна, представ- 
ляют собой общечеловеческие типы; и все они являются прекрасно 
выписанными характерами сот!ез; часто образ вырисовывается уже 
с первых страниц (например, Паншин). Они никогда не выглядят наду- 


манными или абстрактными, но преисполнены сути”. 


Образ дыма в романе поливалентен: он связан и с любовной ли- 
нией, и с политической проблематикой, и с философским подтекстом 
романа. В «дым и прах» обращаются надежды Литвинова, дымом и мо- 
роком становится его страсть к Ирине: 


Вспомнилось ему многое, что с громом и треском совершалось на его 
глазах в последние годы. Дым, шептал он, дым; вспомнились горячие 
споры, толки и крики у Губарева, у других, высоко-и низкопоставлен- 
ных, передовых и отсталых, старых и молодых людей... Дым, повторял 
он, дым и пар. Вспомнился, наконец, и знаменитый пикник, вспомни- 
лись и другие суждения, и речи других государственных людей — и даже 
все то, что проповедовал Потугин... дым, дым, и больше ничего. А соб- 
ственные стремления, и чувства, и попытки, и мечтания? Он только 
рукой махнул”? : 


Н.Н. Страхов, рассматривая значение центрального символа ро- 
мана, считает, что оно раскрывается через книгу Екклесиаста: «”Дым" — 
все это вариации на старинную тему: суета сует и всяческая суета! 
В "Дыме" автор развивает ее почти так же, как древний Экклезиаст»^. 

Обращение к семантике и генезису тургеневского образа дыма 
помогает понять и философское содержание третьей и четвертой строф 


7 Элиот Т.С. Тургенев. С. 153. 

3 Тургенев И.С. Дым. С. 315-6. 

4 Страхов Н.Н. Литературная критика. В комментарии к статье уточняется, 
что Страхов неточно цитирует библейский текст (Еккл 1: 2): «Суета сует, сказал Ек- 
клесиаст, суета сует, — все суета! Что пользы человеку от всех трудов его, которыми 
трудится он под солнцем». 
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«Пруфрока», в которых образ дыма (тумана) является ключевым. Чет- 
вертая строфа «Пруфрока» (строки 23-48) традиционно интерпретиру- 
ется как парафраз знаменитых стихов из третьей главы книги Екклеси- 
аста (Еккл 3: 1-8)”, повествующих о тщетности человеческих усилий, 
предопределенности удела, деяний и жизненных перипетий, подчи- 
ненных вечному круговороту бытия и высшим законам мироздания. 
Например, строка четвертой строфы «Пруфрока» “Апа ите Юг аЙ Фе 
уо!К5 апа Чауз оЁ Вапа5” почти буквально вторит семнадцатому стиху 
Екклесиаста “[...] ог еге 15 Ите Шеге Юг еуегу ригрозе апа Юг еуегу 
уотК” (Кия Латез ВЫ) (в синодальном переводе: «потому что вре- 
мя для всякой вещи и суд над всяким делом там»). Четвертая строфа 
«Пруфрока», в которой Элиот развивает темы книги Екклесиаста, мог- 
ла бы служить поэтической иллюстрацией размышлений Литвинова 
о тщетности и суетности собственных планов, усилий и устремлений, 
иллюзорности своего жизненного опыта, «трудов и дней». А ирониче- 
ское завершение пруфроковских дум «тостом и чаем» соответствует 
вторжению в литвиновский «дымный» монолог развязной компании 
соотечественников. Параллельное чтение упомянутых эпизодов так- 
же позволяет рассматривать «дымные» третью и четвертую строфы 
«Пруфрока» в контексте любовной коллизии. 

На первый взгляд, третья строфа никак не связана с содержанием 
поэмы и играет декоративную функцию, представляя собой импрессио- 
нистическую пейзажную лирическую вставку: 


ТЬе уеПо\у Юз аё габ$ Из БасК проп 1е улидо\-рапез 
Те уеПоуу этокКе {вай габз 15 п1177е оп Пе \лидо\-рапез 
Глскеа Из юприе шю Фе согпег$ оЁ Ше суете 

Глисеге4 ироп Ве роо/$ фай 5ап4 ш Чга1из, 

Ге 1 проп 15 Фаск 1е $001 фа 1$ Нот сВитпеуз, 
ЗПрред Бу Пе {еггасе, таде а зид деп Теар, 

Апа зеетр Ва{ # \’аз а зо ОсюБег из 

Сипе4 опсе або Ше Поизе, апа Ее аеер”. 


Элиот демонстрирует в этой строфе несомненное поэтическое 
мастерство, живописуя «кошачий» образ осеннего туманного вечера. 


75 См. комментарии об американских источниках образа дыма: Зошфаш, В.С. 
А Сшае 10 Ше Заесле4 Роетз о} Т.5. ЕПо!: 50-51. 
76 ЕНоь Т.5. Тре Сотр/ае Роетз ап4 Р/ауз. 1909-1950: 4. 
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Но зачем понадобилась эта вставка, которая могла бы быть самостоя- 
тельным поэтическим произведением? Побудить читателя поразмыш- 
лять над тем, что жизнь есть дым -— или вспомнить дымку над Мисси- 
сипи в родных краях поэта””? Один из вариантов ответа можно найти 
в элиотовском эссе о Тургеневе: 


Тургенев никогда не мог полностью раствориться в своих героях, как 
и не мог предаваться иллюзии относительно исключительности того 
или иного творения, являющегося центром мироздания до поры до вре- 
мени. Он использует детали не для укрупнения тривиальностей вос- 
паленного воображения, а как средство достижения надлежащего рав- 
новесия. Этим объясняется значимость и частота вторжений внешнего 
природного мира, призванных проверить серьезность жизни серьезно- 


стью искусства”. 


Пейзаж в «Пруфроке» инструментирует этот «способ дости- 
жения правильного равновесия» (“а \ау оЁ зе/те фе Байапсе т1еНР”) 
и помогает поэту воссоздать ту самую гармоничную «устойчивую кон- 
струкцию мироздания и текста» (“зеа4у апа 1аБопои$ сопзиасНоп”)”, 
которую он так ценит у Тургенева. 

Образ уснувшего дымного октябрьского вечера, уютно свернув- 
шегося калачиком, — это та самая объективность, которая существует 
как данность, несмотря на драмы и трагедии персонажей, несовершен- 
ства человеческой жизни и общественного устройства, это поэтическая 
квинтэссенция мироздания и условие целостности мироощущения. 
Дым в романе Тургенева также уподобляется животному, он не только 
является персонификацией дум героя, «объективным коррелятом» его 
душевного состояния, но и независимо существующей реальностью, 
призванной уравновесить тяжесть личной драмы Литвинова, буквально 
рассеивающей его душевный морок, выводящий его внутренний дым 
вовне: 


День стоял серый и сырой; дождя не было, но туман еще держался и низ- 
кие облака заволокли все небо. Ветер дул навстречу поезду; беловатые 
клубы пара, то одни, то смешанные с другими, более темными клубами 
дыма, мчались бесконечною вереницей мимо окна, под которым сидел 


7 Зошфаш, В.С. А бишме ю Ше 5аесле4 Роет5 о} Т.5. ЕПо:: 50. 
78 Элиот Т.С. Тургенев. С. 153. 
7? ЕНоь Т.5. Тигоепех. ш: Те Есо151 У:2 (Ресешбег 1917): 167. 
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Литвинов. Он стал следить за этим паром, за этим дымом. Беспрерывно 
взвиваясь, поднимаясь и падая, крутясь и цепляясь за траву, за кусты, 
как бы кривляясь, вытягиваясь и тая, неслись клубы за клубами: ОНИ 
непрестанно менялись и оставались те же... Однообразная, торопливая, 
скучная игра! Иногда ветер менялся, дорога уклонялась — вся масса 
вдруг исчезала и тотчас же виднелась в противоположном окне; потом 
ОПЯТЬ перебрасывался громадный хвост и опять застилал Литвинову 


вид широкой прирейнской равнины. 


Таким образом, метафорический перенос, «вторжение внешнего 
природного мира» обеспечивают устойчивость и целостность как са- 
мой конструкции конкретного текста, так и того художественного уни- 
версума, который стоит за романом и поэмой. 

Сложно сказать, насколько сознательным было «ученичество» 
Элиота в данном случае, но схожесть художественных установок оче- 
видна, как и несомненное содержательное и «техническое» сходство 
образных концепций «дыма» в «Дыме» и «Пруфроке». В качестве еще 
одного тургеневского претекста, источника ряда природных образов 
в «Пруфроке» (туман, дым, море) и матрицы «роковой женщины» (воз- 
любленная Пруфрока, женщины-«медузы», русалки), можно предпо- 
ложить повесть «Призраки» (опубл. в 1864 г.). Впервые «Призраки» 
(Рратот5) в переводе Констанс Гарнетт были опубликованы в десятом 
томе собрания сочинений Тургенева*!, который носил название Огеат 
Та[е5 апа Ргобе Роету (1897, переизд. в 1904, 1913, 1917, 1920, 1921 гт.). 
Еще одна англоязычная публикация повести состоялась в 1904 г. в Нью 
Йорке (перевод Изабель Хэпгуд). Фантасмагорические «сновидче- 
ские» истории Тургенева были весьма популярны у британских и осо- 
бенно американских читателей и, по мнению критики, повлияли на ста- 
новление и развитие литературы ужасов (“Поггог Шегафаге”) на Западе. 

В разрезе заявленной темы интерес вызывает тип женщины-вамп, 
представленный в «Призраках» и явившийся в некоторой степени ми- 
фотворческим прообразом Ирины. Эллис, доводящая до нервного и фи- 
зического истощения героя-рассказчика, и образы дыма, тумана, кото- 


80 Тургенев И.С. Дым. С. 315. 

81 Тре Моуев о} Г’ап Титэепеу. Гопдоп, Нететапп; Ме\у Уогк: МастШап, 
1894-99. Любопытно, что К. Гарнетт передает имя главной героини как АЙсе, что 
добавляет английскому переводу кэрролловский привкус. 

8? Тре Моуеб5 апа бютез Бу [лап Тигоепет. Рратют5 ап4 Ошег 5юпез, (гапз1. Бу 
Тзабе! Е. Наргоо4. Мех Уогк: СВайез Зсппег’з Зопз, 1904. 
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рые, как и в романе «Дым», являются сущностью героини и проекцией 
странной «любовной» истории: 


Отдаться тебе! Но ты призрак - у тебя и тела нет. — Странное одушев- 
ление овладело мною. — Что ты такое, дым, воздух, пар? Отдаться тебе! 
Отвечай мне сперва, кто ты? Жила ли ты на земле? Откуда ты явилась? 
(УПагаге уоц —зтокКе, ат, уароиг?). 


Ирина после отъезда Литвинова, знаменующего финал этой 
любовной истории, тоже растворяется в тумане: ‹[...] она вдруг 
поднялась, оттолкнула предложенную руку и, выбежав на улицу, 
чрез несколько мгновений исчезла в молочной мгле тумана, столь 
свойственного шварцвальдскому климату в первые осенние дни». 
Добавим, что в мифологической традиции роковая женщина также 
часто ассоциировалась с призраком. Так, например, по одной из версий 
мифа в Трое находился лишь призрак Елены. 

Прочтение «Пруфрока» в контексте «Призраков» обращает наше 
внимание на то, что весь текст, начинающийся с четвертой строфы и до 
последнего стиха последней строфы (“ТШ Витап уо1сез маке из, апа 
уе 4го\п”) может восприниматься как сон или реализация барочной 
метафоры «жизнь есть сон» («И каждый видит сон о жизни // И о своем 
текущем дне, // Хотя никто не понимает, // Что существует он во сне». — 
Кальдерон). Так и возлюбленная Пруфрока, о которой мы не знаем ни- 
чего, кроме нескольких деталей, подобно тургеневским роковым дамам 
может обратиться дымом, туманом, иллюзией. А весь основной текст 
«Пруфрока» после трех вступительных строф представляется как цепь 
видений, снов, иллюзий, полудремы, транса. Значимость третьей «дым- 
ной» строфы не только в ее конструктивной риторической функции; 
она может рассматриваться как философский код поэмы, универсали- 
зирующий историю томления души и духа протагониста, Пруфрока 
среди женщин (напомним, что первоначально поэма была озаглавлена 
«Пруфрок среди женщин»). 


83 Тургенев И.С. Призраки // Тургенев И.С. Полное собрание сочинений и пи- 
сем: В 28 т. Т. 9: Повести и рассказы: Дым. 1860-1867. М.; Л.: Изд-во Акад. наук 
СССР, 1965. С. 81. 

8% Тигоепеу 1.3. иеат Тез ап Ргозе Роетз, шапз|. Бу С. Сашей. Гопдоп: 
МЛШат Нетегтапи, 1906: 111. 

85 Тургенев И.С. Дым. С. 314. 
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Также в «Призраках» Тургенев создает запоминающийся образ 
«больной ночи»: 


Северная, бледная ночь! Да и ночь ли это? Не бледный, не больной ли 
это день? 


Все видно кругом; все ясно, до жуткости четко и ясно, и все печально 
спит, странно громоздясь и рисуясь в тускло-прозрачном воздухе. Румя- 
нец вечерней зари — чахоточный румянец -— не сошел еще, и не сойдет до 
утра с белого, беззвездного неба... 


Больная ночь, больной день, больной город - все осталось назадиб. 


Знаменитое элиотовское «кончетто» в первой строфе «Пруфро- 
ка», где вечер уподобляется больному под наркозом, невольно ассо- 
циируется с вышеприведенными цитатами и проецируется на по- 
следующее действие и характер лирического героя. Та же связь есть 
и в повести Тургенева, где в финале освободившаяся от «сна» жертва 
любви с иссохшим телом, желтым лицом, чахоточным кашлем находит- 
ся на грани жизни и смерти. Известный российский ученый В.Н. Топо- 
ров в своей увлекательной книге «Странный Тургенев (Четыре главы)» 
называет это состояние «заколдованного оцепенения» «тургеневской 
ситуацией»: 


И как бы ни отличались от бедного и опустившегося поручика Петуш- 
кова из провинциального города О... русские «европейцы» — Санин из 
«Вешних вод», оставивший Джемму и попавший в любовный плен 
к Марье Николаевне, безвольно ожидающий, какова будет ее воля, или 
Литвинов из «Дыма», бросивший приехавшую к нему из России неве- 
сту и одержимый Ириной, или другие, — все они в книге любви стоят 
с Петушковым на одной строке. Каждый из них - в «тургеневской» си- 
туации, когда, по слову биографа, «он влюблен... - она “позволяет себя 
любить”» и не берет на себя соответствующей доли ответственности 
и хотя бы заботы о своем пленнике, насылая, однако, на свою безволь- 
ную или потерявшую волю жертву «болезнь любви». Эту ситуацию 
Тургенев знал хорошо и по себе и не раз возвращался к ней в своем 
творчестве*”. 


86 Тургенев И.С. Призраки. С. 105. 
87 Топоров В.Н. Странный Тургенев (Четыре главы). Чтения по истории и те- 
ории культуры. Выш. 20. М.: РГГУ, 1998. С. 90. 
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«Тургеневская ситуация» и дым (туман) — основные смысловые 
доминанты «Пруфрока», вокруг которых разворачивается поэтическая 
коллизия. Именно образы дыма и тумана открывают вторую «бостон- 
скую» поэму Элиота «Женский портрет»: 


Атопз фе зтоКе ап4 Юз ога Ресепафег аЙйегпооп 
Уот Вауе 1е зсепе атгапее Изе!! [...]88. 


Само название и «джеймсианский» характер этой поэмы неизбеж- 
но приводят читателя к очередной «тургеневской ситуации» и попутно 
помогают утвердиться в канале, по которому могло осуществляться 
тургеневское влияние. Это произведение молодого поэта менее извест- 
но, чем «Пруфрок» и практически не становилось предметом серьезной 
литературоведческой рефлексии в отечественном элиотоведении. Несо- 
мненно, что анализ «Женского портрета» в тургеневско-джеймсовском 
поле должен стать задачей специального исследования. 

Тургеневско-джеймсовская ниша поэтического творчества Эли- 
ота ограничена примерно одним десятилетием. «Бесплодная земля» 
откроет принципиально новый период, изменятся и художественные 
ориентиры поэта, что связано со сменой культурной парадигмы и тек- 
тоническими историческими сдвигами. «Тургеневская ситуация» 
представляет собой типичный образец «буржуазного» эротического 
дискурса. Тургеневская [а {етте ие живет в мире ограничений и ус- 
ловностей викторианского типа (если рассматривать викторианство не 
только как национальный феномен). Эти условности порождают тот 
высокий уровень душевного и телесного напряжения, обостренную не- 
рвозность на грани истерии, которые отличают многих героев литера- 
туры ХХ - начала ХХ вв. Анна Сергеевна Одинцова, Ирина Павловна 
Ратмирова, «леди Пруфрок» не способны на подвиги ради любви или 
даже асоциальное поведение: 


Так, может, после чая и пирожного 


Не нужно заходить за край возможного? 


88 ЕНоь Т.5. Тре Сотр/ае Роетз ап4 Р/ауз. 1909-1950: 8. 

3 Кардинальные эстетические сдвиги происходили повсеместно. Год публи- 
кации «Бесплодной земли» в России, например, был ознаменован исполнением 
«Симфонии гудков» А.М. Авраамова, звуковую палитру которой составляли завод- 
ские гудки, шум самолетов, пушечные и пистолетные выстрелы, гудки паровозов, 
фабричные сирены и т.д. 

%° Элиот Т.С. Бесплодная земля. С.21. 
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Этим бездействием и внешним спокойствием они ставят сво- 
их поклонников на грань безумия в клиническом смысле этого слова. 
Формат данной статьи не позволяет более пространно рассмотреть 
особенности гендерного противостояния этого периода, отраженного 
в литературе. Отметим только, что «тургеневская ситуация» — это ситу- 
ация эпохи относительной стабильности и устойчивой модели гендер- 
ного поведения. Это хорошо видно в ракурсе исторического развития 
литературного эротического дискурса в «большом времени»: «Дым» 
находится где-то примерно посередине между отражающими свобо- 
ду изъявления страстей революционных периодов («пред» и «пост») 
либертианских «Опасных связей» Ш. де Лакло (1782) и скандального 
«Любовника леди Чаттерли» Д. Г. Лоуренса (1928). Обращение к исто- 
рическому контексту помогает понять, почему нигилист Тургенева ока- 
зывается более устойчивым и пролонгированным во времени литера- 
турным типом”', способным перешагнуть границы эры стабильности. 
Демонические женщины, спиритические сеансы, нарядные чаепития, 
проборы на затылке??, мускус и амбра, мистика духов и туманов, жизнь 
как сон и прочие изыски и причуды “ФеПе броаие” не выдержали гло- 
бальных потрясений ХХ в. и развеялись как дым: 


А Литвинов опять затвердил свое прежнее слово: дым, дым, дым! Вот, 
думал он, в Гейдельберге теперь более сотни русских студентов; все 
учатся химии, физике, физиологии -— ни о чем другом и слышать не хо- 
тят... А пройдет пять-шесть лет, и пятнадцати человек на курсах не бу- 


°' Например, см.: Ушакова О.М. Русский нигилист как герой английской ли- 


тературы ХПХ-ХХ] вв. // Вестник Пермского университета. Российская и зарубеж- 
ная филология. 2016. № 1. С. 106-117. 

? Интригующий многих читателей, исследователей и переводчиков пруфро- 
ковский пробор на затылке (“Ва Г рагё ту Бай Бепа?”), который обычно объяс- 
няют биографическим фактом, красуется и на затылках русской золотой молодежи 
в Баден-Бадене в романе «Дым»: «Тут были даже государственные люди, дипло- 
маты, тузы с европейскими именами, мужи совета и разума, воображающие, что 
золотая булла издана папой и что английский "роог-ах" есть налог на бедных; тут 
были, наконец, и рьяные, но застенчивые поклонники камелий, светские молодые 
львы с превосходнейшими проборами на затылках, с прекраснейшими висячими 
бакенбардами, одетые в настоящие лондонские костюмы, молодые львы, которым, 
казалось, ничего не мешало быть такими же пошляками, как и пресловутый фран- 
цузский говорун...». В переводе К. Гарнетт: “Уоцие зослеёу дап йе, у зирегЬ 
рагт?$ до\т Ше Баск оЁ Веш Беа45”. 
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дету тех же знаменитых профессоров... ветер переменится, дым хлынет 
193 


в другую сторону... дым... дым... дым 

Дым времени, к счастью, не унес в забытье роман Тургенева и по- 
эму Элиота. Хотя их счастливая читательская судьба поначалу вызывала 
некоторые сомнения. Так, довольно широко известен рассказ о том, как 
Достоевский раздраженно отозвался о «Дыме»: «Эту книгу надо сжечь 
рукою палача, — сказал Достоевский, взяв книгу в руки»”. История о том, 
с каким трудом распродавался первый мизерный тираж книги «Пруфрок 
и другие наблюдения», также часто вспоминается элиотоведами. Сам 
Элиот считал, что «Пруфрок» — это его «лебединая песня» (“а \уап 
$015”), о чем он писал в своем письме отцу от 6 сентября 1916 г. 

Джозеф Конрад, весной 1917 г. составивший вступительное сло- 
во к книге Гарнетта о Тургеневе, опечаленно сетует на то, что век Тур- 
генева подошел к концу (“ай Фе асе оРТигоепеу Ва ю ап еп4 юо”). Тем 
не менее, выражая недоумение по поводу того, что «безмятежный» (“зе- 
тепе”) Тургенев, подвергается остракизму, в отличие от «преследуемого 
страхами» (‘Четггог-Валте4”) Достоевского, еще один литературный ги- 
гант-космополит порубежной эпохи пытается понять, что остается от 
творчества почитаемого им русского классика в «сухом остатке». С не- 
поддельным удивлением и восхищением Конрад перечисляет «дары», 
поднесенные к тургеневской «колыбели»: 


...абсолютное здравомыслие и глубочайшая чувствительность, ясное 
видение и мгновенная реакция, проницательность и неисчерпаемое ве- 
ликодушие при вынесении суждений, изысканное восприятие видимо- 
го мира и безошибочный инстинкт распознавания сущностного в жизни 
мужчин и женщин, ясный ум, горячее сердце, безмерное сострадание — 
и все это в совершенной мере”. 


Ироничный Конрад не удержался, чтобы не добавить: «Не доста- 
точно ли этого, чтобы разрушить виды любого автора на собственную 
писательскую карьеру?»”7. 


33 Тургенев И.С. Дым. С. 317. 

3% Зильберштейн И.С. Встреча Достоевского с Тургеневым в Бадене в 1867 
г. // Ф.М. Достоевский и И.С. Тургенев. Переписка. Л.: Асадепла, 1928. С. 182. 

95 ЕНоь Т.5. ТИе Генегу оГТ.5. ЕНог. Мо. 1:151. 

%6 Сопгад 7. Еогехуога. ш Сагпен Е. Тигоепе. А иду. Гопдоп: \. СоШиз $0156 
Со. Гла., 1917. Р.1х. 

97 Тыла. 
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Вот это искреннее восхищение собратом по литературному цеху, 
на которое способны только настоящие художники и которое отличало 
отношение Элиота к Тургеневу, побуждает наше воображение конкре- 
тизировать содержание «мозаичного призрака» (“сотроип4 210$”) из 
поэмы «Литтл Гиддинг». На этой «мозаике», представляющей несмет- 
ный сонм великих теней от Эсхила и Данте до Достоевского и Лафорга, 
конечно можно увидеть Тургенева, Конрада, Джеймса и других «вели- 
ких европейцев», которые определили векторы творчества и уровень 
поэтического мастерства Элиота. Все они бесплотными тенями «в ко- 
леблющийся час перед рассветом» могли встретиться на мистическом 
рандеву посреди дымящегося после бомбежки Лондона, чтобы «в дыму 
истории» вслед за элиотовским Данте произнести: 


Забота наша, речь, нас подвигала 
Избавить племя от косноязычья, 


Умы понудить к зренью и прозренью?8. 
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РОМЕКВ Е1МЕ$ 


Еес{сйу п Атепсап 
|Ше апд Гецегз, 1882-1952 т 


ЗЕММ!ЕЕВ 1. МЕВЕВМАМ =” 





Книга профессора Университета Северной Каролины Дженни- 
фер Либерман «Силовые линии: электричество в жизни и литературе 
Америки 1882-1952 гг.» — это захватывающая история американского 
коллективного воображаемого в том виде, как оно воплотилось в обра- 
зах электричества от уитменовского «электрического тела» до электри- 
ческого стула. Данная монография встраивается в ряд крупных работ 
в этой области, опубликованных за последние полтора десятилетия’. 


1 См. напр.: Муе, О. Е. Атенса а бесоп Сгеайоп: Тесйпо/ову ап4 Маггайуе5 
о} № ен Везтитз5. Сатбиаэе, МА; Гопдоп: МТ Ргез$, 2003; ТБотлаз 4е Па Реса, С. 
Тре Воду Еесилс: Ном’ /тап?е Масйтез Вий ше Мо4еги Атепсап. Мех Уогк: Мем 


Уогк Ошуегзиу Ргез5, 2003. 
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Такие авторы, как Сэм Холидей, Пол Гилмор и Марк Гобл, показали, 
как электрические сети и прочие технические коммуникации, а также 
их отображение в американской словесности, привели к становлению и 
закреплению новых культурных парадигм". 

Дженифер Либерман обратилась к широкому кругу источников 
разного сорта: к художественной прозе, публицистике, журнальным пу- 
бликациям разных жанров, в том числе и научно-техническим. Книга 
представляет собой высокий образец междисциплинарности, так как 
учитывает методы истории науки, истории материальности, социоло- 
гии, этнологии и филологии. Либерман в лучших традициях Мишеля 
Фуко и Бруно Латура — рассматривает электричество как «слово и ве- 
щь»з, исполненные разнообразных смыслов, в том числе и таких, кото- 
рые в совокупности составляют Американскую мечту, т.е. выражают 
утопические притязания и прогрессистские устремления американско- 
го тела-сознания. Используя разнообразную оптику, автор исследует, 
как именно в американской словесности отозвались надежды на то, 
что новая электрическая эра устранит классовые и расовые различия, 
позволит установить истинную демократию, основанную на мерито- 
кратии и свободном труде. Большинство героев этого исследования, 
американские писатели, несмотря на разницу в поколениях и литера- 
турных школах, в той или иной мере демонстрирует сомнения относи- 
тельно этих радужных прожектов. Среди прочего Либерман задается 
следующим вопросом: как получилось, что такие несхожие авторы, как 
Марк Твен, Шарлотта Перкинс Гилман, Теодор Драйзер, Джек Лондон, 
Ральф Эллисон, создали «электрическую» образность в произведени- 
ях, посвященных не столько техническому прогрессу, сколько критике 


? НаШаау, $. бсепсе ап4 Тесйпо/ову т Ше Аве ог Намлйотпе, МейяЩе, Тит, 
апа Латез: Типюие апа Учите ЕесйлсаЦу. Мех УогКк: Раэтауе МастШап, 2007; 
ОШтоге, Р. Аезшенс Миептайят: Еесвлсиу апа Атетсап Котапис1ят. Зап отд, 
СА: Запюта ЧщхуегзИу Ргез$, 2009; бое, М. Веаиййи Стсийз: Модегтят апа йе 
Мейиеа Пре. Мех Уогк: СоатЫа Чшуегзиу Ргез$, 2010. Эти публикации относят- 
ся не только к Атепсап 5а4е$ как таковым, но принадлежат более обширному 
полю культуральных исследований. Интересующимся областью «литература и на- 
ука» (Шегаеиге ап зс1епсе) стоит обратить внимание на книги из серии «Техника 
изнутри» (ше ТесВпо]о2у) издательства Массачусетского технологического ин- 
ститута. 

3 Таюш, В. “Ро $<епыйс ОБесв Науе а Н!\югу? Рафеиг ап4 УВиеВеаЯ ш 
а Вай оЁ Гасйс Ас!14.” Соттоп Кпоуде4ее 5 (Зри 1996): 76-91; Гафотг, В., апа 
М/оо]раг, 51. Габогаогу [Шре: Тйе Сопзгиспоп ор 5чепийс Рас. Рипсеюп, М7: Ришс- 
еюп Ошуегзйу Ртез$, 1986; Гоисая , М. Тйе Отдег о} Типэ5: Ап Агсйаео1ову ор йе 
Нитап 5степсез. М№ем Уогк: Рапеоп Воок$з, 1970. 
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более или менее устойчивой социальной иерархии? Выбор персоналий 
определялся, очевидно, тем, что образный строй в произведениях имен- 
но этих литераторов якобы оказался под наиболее явным воздействием 
феномена постепенной, неравномерной, но целенаправленной элек- 
трификации США. Эти писатели воспринимали электрические образы 
в терминах жизни и смерти, как универсальную энергию созидания, 
служения и уничтожения, как инструмент радикальных перемен. Несо- 
мненно, впрочем, что перечень «заряженных электричеством» амери- 
канских авторов может быть существенно расширен, не ограничиваясь 
избранниками Либерман. 

На рубеже ХГХ-ХХ вв. в американском коллективном сознании 
утвердилось представление о том, что электрификация общественного 
и частного пространства маркирует эту эпоху как поворотную в исто- 
рии не только Соединенных Штатов, но и всей цивилизации. Вне зави- 
симости от того, воспринималось ли электричество в качестве инстру- 
мента позитивных или негативных перемен, оно стало универсальной 
концептуальной метафорой, указывающей на магистральный вектор 
развития Америки. Явления электричества, известные с глубокой 
древности, постепенно насыщались новыми смыслами, параллельно 
обрастая художественной образностью, сигнализировавшей об исклю- 
чительных и прежде невообразимых возможностях. «Язык электриче- 
ства», оказавшись в ряду прочих инструментов организации человече- 
ского опыта и структурирования знаний о мире, становился средством 
не столько отражения, сколько познания меняющейся физико-психиче- 
ской реальности. 

Экстенсивное внедрение телеграфной и телефонной связи и ос- 
вещения городов порождало мечты о покорении природы, фантазии о 
том, что использование электронов сможет изменить саму суть физиче- 
ского существования. Электроэнергия была той таинственной силой, с 
помощью которой, казалось, можно управлять чем угодно — от пылесо- 
са до подводной лодки. Именно универсальность понятия электриче- 
ства, его метафорический потенциал позволял инженерам-техникам, а 
также инженерам человеческих душ пускаться в безудержное прожек- 
тирование. В их воображении электроэнергия была способна на все: 
победить голод, просветить массы, дать жизнь или отнять ее. Интерес- 
но, что в коллективном воображении американцев электрификация как 
новая «нервная система» нации воспринималась одними в качестве 
средства объединения людей, а другими - как источник разобщения, 
распада традиционных социальных структур. 
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Главные вопросы, заданные в книге Либерман, таковы: 1) Как 
и почему в едином культурном пространстве Америки уживались про- 
тивоположные представления об этой субстанции? 2) Почему столь 
призрачному и оттого полисемическому образу электричества было су- 
ждено сыграть важнейшую, с точки зрения исследовательницы, роль в 
передаче социальных смыслов? Профессор Либерман доказывает, что 
сама природа электричества, его вездесущность и невидимость, его 
способность незримо воздействовать на расстоянии, предопределила 
его метафорическую роль в американском литературном сознании. 

Если в ХУШ столетии электричество эстетизировалось в об- 
разах всепроникающей энергии («заряженного эфира»), то на рубеже 
Х[ГХ-ХХ вв. к ним добавились нарративы, в которых электроэнергия 
символизировала победу материи (торжество мира техники) и транс- 
формацию духа. Электричество как метонимия обозначала тогда «все 
новое». Электрическая образность обеспечила уникальную возмож- 
ность выстраивать новую эстетику, передавать стремительное течение 
новейшего времени, объективные перемены и субъективные пережи- 
вания. Электричество пронизывало политические и биологические 
дискурсы, особенно ярко высвечивая впечатляющие перспективы тех- 
нических нововведений -— таких, например, как запуск электростанции 
Томаса Эдисона на Перл-Стрит в 1882 г., принятие закона о казни на 
электрическом стуле в штате Нью-Йорк в 1888 г. или возведение линий 
передач на Западе в 1890-1915 гг., и пр. 

И все же главный секрет мощности «электрического заряда» в 
прозе рубежа веков, по мнению Либерман, заключается в корреляции 
концепта электричество и идеи системы (сети). Позволю себе, одна- 
ко, усомниться в том, что именно тогда, в начале ХХ в. были, как пола- 
гает автор книги, заложены языковые основания для описания пост-со- 
временного мира, нашей реальности с ее разнообразными «сетями». 
Разве сам факт появления в те годы слова пебмо!К$ дает основания для 
столь решительного анахронического обобщения? Впрочем, это мел- 
кое замечание вовсе не дезавуирует гипотезу «системного» восприятия 
электричества. 

Каждая из глав книги Либерман проясняет разные смыслы и 
контексты электричества в американской словесности. Первая глава 
«Марк Твен и техническая ошибка», по существу, является критикой 
критики, так как предлагает ревизию предшествующей литературо- 
ведческой рецепции романа «Янки из Коннектикута при дворе короля 
Артура», ошибочность которой, по мнению исследовательницы, была 
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предопределена следующим: критики приписали Твену особые воззре- 
ния на технику, меж тем как само слово {есйпоову вошло в употребле- 
ние уже после написания романа. Несмотря на важность предпринятых 
Либерман археологических раскопок в области семантики, думаю, в 
данном случае датировка не столь принципиальна. Но так или иначе, 
оригинальное пристальное прочтение романа позволило ей осветить ту 
специфическую «электрическую» риторику созидания и разрушения, к 
которой Твен прибегнул, изображая возможные перспективы техниче- 
ского прогресса. 

Убийственный потенциал электричества как орудия казни стал 
объектом изучения в главе П «Шок и чувствительность: риторика каз- 
ни электричеством». На мой взгляд, это лучший раздел книги. Осно- 
вываясь на внушительном количестве свидетельств разного рода, автор 
доказывает, что сторонники электрического стула намеренно или по 
наивности преувеличивали мгновенный эффект убийственного элек- 
трического разряда и что особая риторика современных документов, 
как правило, смещала внимание с приговоренного на «гуманную» тех- 
нику современного правосудия. В отличие от журналистов и популяри- 
заторов, именно писатели (Уильям Дин Хоуэллс, Стивен Крейн и Тео- 
дор Драйзер) перевели взгляд читателей на саму жертву «прогресса», 
символом и вершиной которого выступает электрический стул. Читая 
эту главу, я лишь сожалела о том, что Либерман ограничилась примера- 
ми из литературы рубежа веков и потому не позволила себе проанали- 
зировать еще и «Зеленую милю» (1996) Стивена Кинга, где электриче- 
ский стул поставлен в центр повествования. 

Героиней главы Ш стала Шарлотта Перкинз Гилман: здесь рас- 
сматривается то новое, что она внесла в знаменитую американскую 
парадигму «человек у$. природа». Эта глава нисколько не уступает 
знаменитым работам Лео Маркса“. Глава ГУ остроумно названа «306 
проводов: Джек Лондон и интерпретативная емкость электрической 
силы». Американский классик предстал в этом разделе совсем по-ново- 
му «в электрическом освещении». 

Заключительная глава «Энергетический гуманизм Ральфа Элли- 
сона и Льюиса Мамфорда» демонстрирует гибкость «электрической» 


4 Макгх, Г. Тре Масйте т ше Сагаеп: Тесйпоосу ап ше Раяюга Леа! т Атег- 
са. Охюга, Ме\ УогК: ОхЮга Ощуегзиу Ргезз, 1964; Магх, Г.. Тре РИоЁапа Ше Ра5- 
5епзег: Е55ау5 оп Гиепииге, Тесйпо[озу, апа Сийиге т ше Ипйе4 5ие$. Охта, Ме\ 
Уотк: Охюга Ошуетзйу Ртезз, 1988. 
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риторики — от образов, воспевающих «неотехническую» эру (у Мам- 
форда), до дискурса деструкции в «Невидимке» Эллисона. 

Возможности «топического» метода и «истории материально- 
сти», а также междисциплинарных изысканий (Щегааге ап4 зс1епсе) 
проявились в книге Дж. Либерман во всей полноте, позволив ей мо- 
делировать микро- и макроисторические процессы, демонстрировать 
в мельчайших деталях, как именно возникали и трансформировались 
не только смыслы слов (новых и старых), но и, что важнее, показы- 
вать, как менялись интонации, нарративные модусы, которые, в свою 
очередь, высвечивали смену мод и личных пристрастий писателей, 
изобретателей и журналистов. Исследование Либерман благодаря ре- 
презентативной выборке объектов и фокусу на конкретной теме демон- 
стрирует многообразные миметические и диегетические возможности 
художественного слова. Действительно, литературный текст работает 
как сеть (передает, принимает и преобразует), как осветительный при- 
бор (высвечивает или затемняет), но главное — как зарядное устройство, 
обеспечивающее существование особого информационного и энерге- 
тического механизма культуры. 
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Сразу оговорюсь и напишу слова, обязательные для рецензента: 
книга сильная, безупречная, филологически и философски, описываю- 
щая феномен битничества с должной глубиной и должным тщанием. 
Ее необходимо внимательно прочесть отечественным американистам, 
даже если они занимаются историей или экономикой. Ее следует реко- 
мендовать филологам и философам, хотя бы на предмет того, как удач- 
но в научном сочинении идут рука об руку философия и наука о ли- 
тературе. Книга Хаустова исследует и, как положено всякой полезной 
книге, разъясняет, и это последнее качество делает ее необыкновенно 
важной для лекторов и педагогов, читающих курсы по литературе ХХ в. 
Наконец, я всячески рекомендую ее студентам. 
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У книги Дмитрия Хаустова множество достоинств. И одно из них, 
самое, наверное, принципиальное — ее титульный лист лишен привычной 
для нас сопроводительной фразы «поддержана грантом № ХХХ-Х-ХХ». 
Стало быть, книга сочинялась по доброй воле, не как отчет о проделан- 
ной, вынужденной работе. Она написана для нас, для читателей, и нам 
остается лишь с благодарностью принять этот щедрый дар. 

Автор книги Дмитрий Хаустов принадлежит к редкому и почти 
невозможному в современном научном сообществе типу ученого, кото- 
рый хочется обозначить словом «независимый». Дмитрий Хаустов чи- 
тает лекции в московских вузах, в клубах, вокруг него сформировалась 
большая аудитория слушателей в Москве и в других городах. Наконец, 
он пишет научные книги, и эти книги высокого уровня. Но сам Хаустов 
официально не связан ни с одной институцией и не обременен учеными 
степенями. 

Возможно, именно эти качества позволили ему написать такую 
яркую книгу и вольготно расположиться не только по ту сторону ис- 
следуемого объекта, как и положено всякому ученому, но и оказаться, 
следуя заветам Мишеля Фуко, на самой территории объекта. 

А объект этот — бит-поколение — представляет собой великолеп- 
ный образец делезовской фигуры ускользания, отказа, отрицания вся- 
кого наличествующего. Духовные лидеры бит-поколения отрицали за 
собой какие бы то ни было ценности, не признавали идеологий, фи- 
лософий, а в 1990-е, когда уже превратились в живых классиков, даже 
отрицали существование самого бит-поколения: его, дескать, просто не 
было; были отдельные фигуры, и у каждого был свой путь, свои задачи, 
а если пути случайно пересекались — так это уж происходило не так 
часто. 

Дмитрий Хаустов хорошо представляет себе данную проблему. 
Он не анализирует некую литературную группу, а разбирает сам фено- 
мен битничества и рассматривает «идеального битника», строго говоря, 
никогда не существовавшего, соотнося его с такими же «идеальными» 
фигурами хипстера и европейского экзистенциалиста. Эти три фигу- 
ры, как справедливо утверждает Хаустов, похожи, но не тождественны. 
Экзистенциалист, ощущая разрушение смыслов, остается по эту сто- 
рону цивилизации, полагая необходимым и единственно для себя воз- 
можным существовать так, как если бы смыслы были. Битник, в свою 
очередь, делает шаг за пределы цивилизации в реальность жизненного 
потока, нередко тяготясь этим выбором (Керуак), а хипстер полностью 
растворяется в чувственной жизненной практике, в коллективном бес- 
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сознательном, радостно круша кумиры, ценности и превращаясь в же- 
стокое чудовище. Строго говоря, битник и хипстер — своего рода мечта 
экзистенциалиста, возможно, в случае хипстера, мечта кошмарная, на- 
подобие той, которой наяву пришлось увидеть Теодору Адорно, когда 
левые студенты ворвались в его институт. 

Определяя фигуры, определяя движение, Хаустов, тем не менее, 
обращается к конкретным текстам («Вопль», «Джанки», «Письма Яхе», 
«Голый завтрак», «В дороге», «Бродяги Дхармы»), рассматривая их 
с разной степенью приближения, иногда филологически, чаще — фило- 
софски. Хаустов соединяет эти два контекста, историко-литературный 
и историко-философский, присовокупляя к ним третий — свое пред- 
ставление об американской ментальности (мечта, религиозность, миф 
о новом Адаме). Историко-литературный контекст широк — Хаустов 
совершает увлекательный экскурс в историю американской литерату- 
ры (сс. 17 -— 29), отмечая фигуры Г.Д. Торо, У. Уитмена, Г. Мелвилла, 
Г. Миллера, как очевидных предшественников бит-поколения. Однако 
по-настоящему его интересует контекст философский. Здесь одновре- 
менно проявляется как сила рассматриваемой нами монографии, так 
и ее некоторая слабость. По сути, философские теории ХХ в. стано- 
вятся методологическим основанием исследования -— не случайно Хау- 
стов, читая помимо всего прочего замечательные лекции по литерату- 
ре, предпочитает, тем не менее, называть себя «историком философии». 
В отношении данной книги эта характеристика автора точна в полной 
мере. 

Хаустов рассматривает битничество сначала сквозь призму 
идей Адорно и Хоркхаймера, и битничество, в самом деле, идеально 
ложится в схемы «Диалектики Просвещения» вместе с американской 
ментальностью и, кстати, с британскими романами 1950-х гг. вроде 
«Повелителя мух» Уильяма Голдинга. В своем анализе Хаустов исполь- 
зует методологические ходы Фуко и Делеза (а на самом деле, Фрейда). 
Следующим крупным комплексом идей, позволяющим открыть реаль- 
ность битников, становятся идеи Герберта Маркузе, затем Бахтина, Бо- 
дрийяра. Надо сказать, что философия в книге нисколько не подменяет 
объект исследования, не подминает его под себя, а позволяет всякий раз 
взглянуть на него с нового ракурса. 

И все же в этой книге мне не хватило именно механики текстов, 
живого разбора в духе «с1озе теа@ те». Хаустов, разумеется, говорит 
о поэтике — и неоднократно, но бегло, вскользь, делая акцент на тех 
инстинктах, к которым она апеллирует. Возможно, имело бы смысл 
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описать, систематизировать, осмыслить повторяющиеся в разных тек- 
стах приемы. Книга бы только выиграла от этого. Впрочем, она скорее 
задумывалась и сочинялась вопреки жесткой дисциплине -— по крайней 
мере, стилистически. Дмитрий Хаустов уже с самого начала, с первых 
страниц отказывает научной речи в праве быть единственно возможной. 
Она, в конечном счете, победит, нальется силой и отодвинет остальные 
стратегии, которые — особенно в первых главах — явственно присутству- 
ют, позволяя принять научный текст за художественный, за эссе или 
даже притчу. Хаустову не чужды пассажи Ницше и особенно Шпенгле- 
ра с его знаменитым «я намереваюсь отныне...». Хаустов готов свер- 
нуть рассуждение или мнение в сильную обжигающую метафору, готов 
даже подменить логику идей логикой воображения. Но при этом его 
работа всякий раз сохраняет глубину серьезного исследования и четкое 
видение своего предмета, который необычайно сложен и притягателен. 
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Последние несколько лет отмечены интенсификацией процесса 
«пересоздания» больших поэтов ХХ века на русском языке («пересозда- 
ние» — весьма точное и емкое определение А.Ю. Зиновьевой, приведен- 
ное в ее рецензии на публикации русских переводов поэзии У. Сти- 
венса и С. Плат)'. Это «пересоздание» существенно расширяет наши 
представления о диапазоне творчества западных модернистов. Особен- 


' Зиновьева А. Изменение поэтического ландшафта с русскими У. Стивенсом 


и С. Плат // Литература двух Америк. 2018. №4. С. 317. 
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но важную роль в этом процессе 
играют публикации издательства 
«Наука», вызывающие доверие 
читателя не только хорошим ка- 
чеством переводов, но и серьез- 
ным научным сопровождением 
(вступительные статьи, коммен- 
тарии, примечания, приложения, 
хронологические таблицы и т.п., 
подготовленные ведущими оте- 
чественными учеными). 

Выход в свет в 2018 г. 
в этом издательстве первого пол- 
ного русского перевода монумен- 
тального модернистского эпоса 
«Кантос» Эзры Паунда — несо- 
мненно, событие долгожданное, 
нерядовое и резонансное. По большому счету литература «интернаци- 
онального» модернизма (Т.С. Элиот, Дж. Джойс, В. Вулф, Дж. Г. Лоу- 
ренс) стала открываться отечественному читателю лишь в последней 
декаде прошлого века, при этом многое еще остается непереведенным. 
Особенно непросто этот путь складывался у Паунда, как, собственно, 
и вся судьба этого великого американского поэта. Известный русской 
аудитории в основном по разрозненным публикациям в поэтических 
антологиях и журналах («Иностранная литература», «Литературная 
учеба», «Октябрь» и др.), а также благодаря изучению некоторых аспек- 
тов его творчества в критических работах (в основном, в трудах А.М. 
Зверева?), Паунд интриговал воображение, но долгое время оставался 
для любителей поэзии и исследователей «запретным плодом» и аб- 
страктной, в какой-то степени аллегорической, фигурой. 

Первым «прорывным» изданием на пути Паунда в Россию была 
небольшая по объему и формату книга в скромной серой обложке «Из- 
бранные стихотворения» (составитель- М. И. Фрейдкин), опубликован- 
ная в 1992 в серии «Глсепйа РоеНса»? тиражом 5000 экземпляров. По 





? Например, глава «“Левый” элитаризм и его следствия (творческий путь 


Эзры Паунда)» в его монографии «Модернизм в литературе США: формирование, 
эволюция, кризис». М.: Наука, 1979. 

3 Паунд Э. Избранные стихотворения. СПб-М.: Ассоциация «Новая литера- 
тура»; МП «Итларь»; изд-во «Сапе В]апсВе», 1992. 
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большей части в ней представлена ранняя поэзия Паунда в переводах 
С. Александровского, И. Болычева, М. Гаспарова, Д. Кудри, И. Кути- 
ка, А. Прокопьева, О. Седаковой, М. Фрейдкина. Среди последующих 
книжных публикаций переводов Паунда стоит отметить самое полное 
до настоящего времени собрание поэтических произведений Паунда 
в объемном томе, подготовленном Я. Э. Пробштейном при участии 
М.И. Фрейдкина, «Стихотворения и избранные Сатоз» (куда, впрочем, 
«Сапю$» в итоге так и не попали). В книгу вошли переводы С. Алексан- 
дровского, Е. Витковского, И. Вишневецкого, В. Дукельского, И. Кова- 
левой, В. Коллегорского, В. Микушевича, Г. Мосешвили, А. Нестерова, 
Ю. Орлицкого, А. Парина, Я. Пробштейна, А. Прокопьева, В. Рогова, О. 
Седаковой, А. Сергеева, М. Фрейдкина, А. Шараповой, В. Широкова“. 
Довольно представительная подборка текстов Паунда была включена 
в издание «Паломничество волхвов. Избранное» (составитель-К.С. Фа- 
рай, переводы Л. Гунина, С. Петрова, К.С. Фарая, К. Чухрукидзе)5. 

Необходимо заметить, что такой неспешной поступью «Кан- 
тос» продвигались не только к отечественному читателю. Трудности 
продвижения сыграли, как ни странно, свою положительную роль, что 
порождает искушение увидеть в этом «происки» судьбы и руку Прови- 
дения. Замысел грандиозного современного поэтического эпоса возник 
у Паунда около 1922 г., даты знаменательной для истории модернизма. 
В 1922 пришел к читателю полный текст «Улисса» Дж. Джойса, также 
неторопливо подбиравшегося (не без помощи Паунда) к зачарованной 
аудитории; в конце этого же года опубликована «Бесплодная земля» 
ТС. Элиота, к стремительному вторжению которой в культурный кон- 
текст времени Паунд тоже приложил руку. 

В воображаемой истории литературы появление трех великих 
модернистских текстов в 1922 г. было бы подобно культурному взрыву 
и ослабило бы резонанс каждого в отдельности, поэтому в растянув- 
шемся почти на век медленном явлении произведений большого па- 
ундовского эпоса есть некая закономерность и высший смысл. Инди- 
видуальная неспешность, несуетность, требовательность к себе гения, 
исторические и политические катастрофы, жестокие испытания судь- 
бы (долгие годы, проведенные в тюрьме и психиатрической больнице) 
отодвигали завершение монументального здания «Кантос». Полное 
издание 117-ти песен (Тйе Сатюоу о/ Е2га Роипа) под одной обложкой 


ч ПаундЭ. Л. Стихотворения и избранные Сапюз. СПб.: Владимир Даль, 2003. 
2 Паунд Э., Элиот Т.С. Паломничество волхвов. Избранное. М.: Ессе Вото, 
2005. 
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появилось только в 1970 г. А само сооружение так и осталось, подоб- 
но многим знаменитым книгам, неоконченным. Вспомним сходную 
судьбу еще одного великого модернистского эпоса, «Поэмы без героя» 
А.А. Ахматовой, опубликованной примерно в это же время, в 1974 г., 
в версии, которую также нельзя считать завершенной. В этом ретро- 
спективном ракурсе проступает ясное осознание того, что время «син- 
хронного» восприятия и осмысления модернистских «метаповество- 
ваний» ХХ в. еще только начинается, как и накапливается опыт их 
прочтения и интерпретации. 

Уникальность рецензируемого тома прежде всего в том, что это 
первое полное издание книги «Кантос» в России. Оно имеет ряд осо- 
бенностей, хотя структура оригинального издания сохранена, и пере- 
водчик в целом следует сложившемуся к настоящему времени канону 
публикации «Кантос»: 




















Структура “ТВе Сапо5”, Содержание книги «Кантос» 

сложившаяся к 1970 г. ' в русском переводе (2018 г.)? 

А Огай оЁХХХ Сапюз (1930) Набросок тридцати песен. 1-ХХХ 

Е!еуеп Ме\м Сапюз ХХХ-ХЫ Одиннадцать новых. ХХХ-ХЫ 

'ТБе РАВ Оеса4 оЁ Сапюз$ ХГИ-Т (1937) Пятый десяток. ХГИ-ШМ 

Сашюз [П-СХХТ (1940) Г-ЕХХ 
Отсутствуют в рецензируемом издании 

Сапю$ ГХХП-ГХХШ (1944) [Переводы  неанглоязычных текстов не 
представлены]. 

ТБе Р1зап Сапюз ГХХТУ-ГХХХТУ (1948) Пизанские песни. ГХХТУ-.ХХХУ 





Зесйоп: Коск-Ои Пе Тоз$ Сашагез Рок-дрилл. ТХХХУ-ХСУ 








ГХХХУу-ХСУ (1955) 
Тьгопез 4е 10$ Сапёагез ХСУ1-СХ (1959) Престолы. ХСУ1-СХ 
т ап Егастаеп оЁ Сапю$ СХ-СХУП Черновики и фрагменты (СХ-СХХ) 





| Приводится по изданию: Тйе Сап!о$ ог 


Елга Роипа. №е\м УоК: А М№е\м ОнесНоп$ Воок, 
1996. 


2 Приводится по: Содержание // Паунд Э. 
Кантос. СПб: Наука, 2018. С. 881. 














Составитель и переводчик помимо поэтических текстов включил 
в том следующие разделы: свое предисловие «Эзра Паунд и его “Кан- 
тос’» (с. 1-Х), приложения, примечания переводчика, комментарии 
к тексту, аннотированный именной указатель, таблица значений иеро- 
глифов. Все эти материалы, весьма разнородные по своему характеру, 
технически трудоемкие и культурно специфические, как, например, 
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предлагаемая читателям расшифровка китайских иероглифов, под- 
готовлены одним человеком — Андреем Витальевичем Бронниковым, 
и это стало еще одной примечательной особенностью. Конечно, это 
не единичный случай в практике публикаций переводной литературы 
(в «дантовском» контексте «Кантос» особенно уместно вспомнить пе- 
ревод и обширные комментарии М.Л. Лозинского к «Божественной ко- 
медии» Данте), но все же обычно подготовка таких объемных изданий 
ведется научным коллективом. Первое полное русское издание «Кан- 
тос» — сугубо авторский индивидуальный проект. Этот фактор «одного 
автора» определил структурную целостность и концептуальное един- 
ство рецензируемого издания. 

Стоит также упомянуть нетипичную, на наш взгляд, творческую 
траекторию, которая привела Андрея Бронникова к переводческой ра- 
боте большого масштаба. Обычно такого рода масштабные проекты 
встраиваются в длинный ряд предшествующих переводов. В данном 
случае переводчик отталкивается не столько от предыдущей перевод- 
ческой практики, сколько от собственного поэтического опыта. Андрей 
Бронников является автором опубликованных на русском и английском 
языках поэтических книг «Исчезающий вид» и «Элегии дзен»°. «Ис- 
чезающий вид» представляет, на наш взгляд, современный образец 
поэтического модернистского эпоса, в котором можно обнаружить от- 
голоски «Бесплодной земли» и «Четырех квартетов» Элиота и «Кан- 
тос» Паунда. История участника беринговых экспедиций Г.В. Стелле- 
ра, немецкого путешественника, естествоиспытателя, врача, умершего 
и похороненного в России (в Тюмени), составляет основу метарассказа. 
Организующая поэтическое пространство историческая канва позволя- 
ет автору создать целостное произведение, подходящее под определе- 
ние Паунда: «эпос (“ер1с”) — это поэма, в которую включена история 
(“В15югу”)»”. Думаю, что собственный творческий опыт создания поэ- 
тического эпоса, воплощающего масштабные события исторического 
прошлого в контексте универсального и современного, как и аналити- 
ческое мышление профессионального математика? стали хорошей ос- 


$ ВтопшКох, А. Деп Еестеу. \Мезегуоог: ВейесНопз, 2010; Бронников А. Исче- 


зающий вид. СПб.: Владимир Даль, 2016; Бронников А. Элегии дзен. СПб: Влади- 
мир Даль, 2018. 

7 Роциа, Е. АВС оГКеаатв. Г.опдоп; Воз‘оп: Еабег апа Еабег, 1979: 46. 

8 А. В. Бронников — кандидат физико-математических наук (1989; диссерта- 
ция «Алгоритмы решения нелинейных обратных задач физической оптики»), автор 
научных статей. 
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новой для реализации столь трудной задачи как «пересоздание» глыбы 
паундовских «Кантос» на русском языке. 

Избранная переводчиком языковая модель «пересоздания» 
и трансляции иноязычного текста в целом соответствует художествен- 
ным установкам Паунда, его стремлению к максимально ясному, аске- 
тичному дискурсу и принципам «идеограмматического» метода. А. 
Бронникову удается избежать ловушек красот и красивостей, которые 
могут привлекать переводчика, работающего с таким сложным, кон- 
текстно и образно насыщенным материалом. Наверняка в ближайшем 
будущем появятся серьезные аналитические статьи, посвященные де- 
тальному разбору переводческой техники и особенностей языка пе- 
реводов А. Бронникова. В настоящий момент воображение поражает 
смелость и целеустремленность первопроходца, дерзость и осознанная 
миссия «культурного героя», а также колоссальный объем работы, про- 
деланный переводчиком. Особенно трудоемким и требующим больших 
временных затрат представляется процесс поиска точных и в то же вре- 
мя устоявшихся русских эквивалентов тех бесчисленных исторических 
и культурных реалий, относящихся к разным эпохам и традициям, кото- 
рыми перенасыщены тексты Паунда. Еще один вызов — поиски адекват- 
ного ритма, размера, способов организации слов, «приспособленных 
к музыке» (“зе ю тиз1с”?) — всех этих инструментов воссоздания на 
русском языке модернистской поэтики первой половины ХХ века. 

Поэтические и аналитические части книги свидетельствуют о се- 
рьезной подготовительной историко-литературной работе и глубокой 
творческой рефлексии. В предисловии, написанном ясно, внятно и со- 
держательно, А. Бронников не только представляет нашему читателю 
личностную и творческую биографию Паунда, но и доступным языком 
излагает его мировоззренческие и эстетические принципы. Очевидно, 
что за этой простотой изложения также стоит высокая степень осво- 
ения, продуманности и переработки имеющегося материала, длитель- 
ный процесс изучения исторического контекста и опыта зарубежного 
паундоведения. В своей вступительной статье переводчик выстраивает 
образ подлинного художника, для которого искусство является высшей 


ценностью, светом, прорывом в вечность: 

Эзра Паунд говорил, что «литература — это новости, которые 
всегда остаются новыми». В этом весь он - человек, время для которого 
остановилось. Он победил время в «Кантос». В бесконечных лабирин- 
тах этого навсегда застывшего времени он чувствовал себя как дома 


’ Роипа, Е. АВС оГКеаате: 31. 
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и мог разгуливать там свободно, заходя в любую из эпох, как в свою 
комнату. Иногда ему попадались забытые кем-то слова и вещи, и он 


вытаскивал их наружу. Ему доставляло удовольствие делиться своими 


находками 1 й 


Бронников, в свою очередь, поделился «своим» обретением Па- 
унда, значительно обогатив наши представления как о самом поэте, так 
и о тех культурных пластах, через которые прорастают строки «Кан- 
тос». Вместе с песнями «Кантос» в наш литературный контекст вошли 
новые образы, метафоры, идеи, имена, реалии. Эта “неистребимая 
свежесть” ("итергеззе Незвпезз"!') классики производит стимулы не 
только для создания новых для нашего литературоведения научных сю- 
жетов, но также способна сломать сложившиеся культурные стереоти- 
пы, изменить наши представления о возможностях литературы. Отече- 
ственному читателю может быть особенно интересен «русский текст» 
«Кантос», моделирующий «свежие», неожиданные ракурсы и фантом- 
ные видения нашей истории: 


Брюмер, Фрюктидор, Петроград. 
Товарищ лежит на ветру, 
А солнце прячется за ветер, 
Вдруг три фигуры в воздухе возникли, 
Легко паря над ним, 
а он сказал: 
Да, это старый метод, 
конечно, знали мы об этом 
(Песня ХХУП)"? 


О том, что книга уже вызвала резонанс, свидетельствует откры- 
тое письмо известного писателя и художника Максима Кантора пере- 
водчику «Кантос». М. Кантор, в частности, делает вывод о том, что 
«проблема, поднятая публикацией Паунда, болезненно актуальна»?. 
Эта актуальная проблема — паундовская идея «Узуры». Узура (бита, 
избит) — центральное мировоззренческих понятие и ключевой поэтиче- 
ский образ Паунда. Сорок пятая песня «Там, где Узура» (раздел «Пятый 
десяток») выстроена на непримиримом конфликте взаимоисключаю- 


щих сущностей, Узуры и искусства: 
1 Бронников А.В. Эзра Паунд и его «Кантос» // Паунд Э. Кантос. С. МХ. 
И Роцаа, Е. АВС о{ Веате: 14. 
1? Паунд Э. Кантос. С. 124-25. 
13 Кантор М. В гостях у фашизма // Радио «Свобода». 28 января 2018 г. ОВГ: 
Ьрз://\ууууу.зуофода.оге/а/2899995 1 671 
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Там, где Узура, нет стен из добротного камня, 
с той кладкой, где камень подогнан надежно и гладко, 
чтобы фасад легко покрывался краской, 
где УЗУРА, не быть ни картинам рая 
на стенах старой церкви, 
ни йагреб ей [и2, 
ни Деве, что слушает весть. 
пока свет озаряет ее у портьеры, 
и ни Гонзаги, ни наследников, ни наложниц его, 
там тоже не будет, 
как не будет картин, что хранятся всю жизнь, 
ведь все продано там и существует лишь для того, 
чтобы проданным быть“. 


Андрей Бронников в своей вступительной статье поясняет: 


Латинское слово изига, которое переводится как «ссуда, ссудный про- 
цент», а также — «излишек, избыток», служит у Паунда не просто си- 
нонимом алчности. Узура паундовской мифологии — это нарушение 
порядка и естественной гармонии, которое грозит коллапсом не только 
искусству и культуре, но и всему миру. Это — враг человечества, во- 
площение дантовского змея Гериона. Без этого почти что сказочного 
компонента паундовский эпос не состоялся бы". 


Автор статьи и переводчик, как и его собеседник, подчеркивают 
реальную, несказочную опасность игры и действий в этом мифологиче- 
ском пространстве, размышляют о ловушках демонизма, мирового зла, 
зыбкой границе между реальностью и конструктами, порожденными 
силой гения. Открытое письмо М. Кантора показывает, что «Кантос» 
по-прежнему могут вызывать не только сугубо эстетические эмоции, 
восхищение поэтическим мастерством и универсальностью тематики. 
Они продолжают оставаться на острие современности и актуальной по- 
литики, и легко предположить, что дискуссия об опасностях Узуры, ее 
противостоянии человечности и враждебности подлинному искусству 
имеет шансы продолжиться и привлечь интерес массовой аудитории. 

Выход в свет русских «Кантос» не только может изменить ланд- 
шафт современного литературного пространства, расширить наши 
представления о европейской поэтической традиции. Появление этой 
книги является свидетельством того, что истинная поэзия и красота 
способны преодолеть любые культурные и идеологические барьеры, 
шоры и предрассудки, Настоящая поэзия не подвластна времени и вы- 


4 Паунд Э. Кантос. С. 213. 
15 Бронников А.В. Эзра Паунд и его «Кантос». С. ХХХИ. 
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зывает у современного читателя не менее горячий отклик, чем у со- 
временников, что свидетельствует о свободе творческого духа поэта: 
«Традиция — это красота, которую мы оберегаем, а не оковы, которые 
нас удерживают» (1913)'5. Любое безусловное художественное деяние 
противостоит деструкции, забвению и небытию. «Быть людьми, а не 
разрушителями» (“То Бе теп по{ дезфгоуег$”) гласит последняя строка 
фрагмента неоконченного наброска СХУП. Кэрролл Ф. Террелл, автор 
академического комментария-путеводителя к полному тексту «Кан- 
тос», комментируя эту строку, замечает: 


Люди, как мы предполагаем, это те, кто посвящает себя улуч- 
шению жизни человечества; а разрушители - те, кто этого не делает. 
А потому центральный конфликт и нерв поэмы — те же, что у всех поэ- 
тических и прозаических эпосов прошлого: извечная борьба сил добра 
против сил зла". 


В переводе Андрея Бронникова этот выполняющий функцию фи- 
нала фрагмент, включающий некий ритуал метафизического перехода 
в инобытие, мистическую метаморфозу, не разрушающую человеческо- 
го начала, звучит весьма торжественно, сохраняя возвышенную просто- 
ту оригинала: 


Две мыши и мотылек меня провожали, 
и было слышно, как бабочки ртом ловят воздух, 

когда вступали мы на мост через миры. 
Слетались королевские на остров, 

где не было им пищи после перелета, 
лишь только молочай, как средство, чтобы выжить, 
проникнуть в тайну, в Арканум, 

и быть людьми, не разрушать". 


16 Паунд Э. Традиция // Паунд Э. Избранные стихотворения. С. 66. 

17 ТешеЙ, С. Е. А Сотратоп ю “Те Сатоз” оГЕгга Роипа. ВегКГеу; 1.0 Ап- 
оеез; Гопдоп: ОшуегзИу о Са|опма Ргезз, 1993: УШ. 

18 Паунд Э. Кантос. С. 801. 
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1Х МЕМОКАМ 


ЕКАТЕВГМА $ТЕТЗЕМКО 
(1946-2018) 





ЕкКэмеппа Зебепко, а улдеу терще4 зсБо]аг пое4 Рог Вег гезеагсВ 
ш Атепсап Шегавте, Оосюг Бабай ш рЬо]оэу, ГеаФте ВезеагсЬ Ее]- 
1о\ оРА.М.СогКу шзивие оЁ \!опа Гщегаште оЁ фе Кизз1ап Аса4ету оЁ 
Зс1епсе$, раззе4 а\мау оп Лму 22, 2018. 

Екмеппа Зевепко \уаз Боги ш Клеу ап4 зреп{ ШФетге Бег огтайуе 
уеатз аз а Бидте гезеагсНег оГ Атепсап Шегаеаге. ЗНе отадиайеа Нот 
Юеу Зе Т.О.ЗБеусвепко ОтуегИу та]огтте ш Коташс ап Сегтатис 
1апоцасез ап Шегавагез. ш фе 1е 605 — еайу 70$ пе итуетгзИу фюоК а 1е- 
тИтае ри4е ш 15 Шей 5апдаг4$ ш{еасрте \уоПа Шегавге$. ш ад Чоп, 
ЕКаегпа З{еепКо Бепе е4 Нот а4уапсе Шегагу за Фез сигасиит Бу 
ГоПо\лие Татага Оеп1зоуа?5 зресла|те4 соигзе оп 20% сепгу Атенсап 
у 55. П ргоу14е4 ап орропипиу 0 се ю Кпо\ патез апа ИЧез Бегюо 
Ше, 1РабаП, Кат Шаг 0 оепега| Зоу1е{ геадетзР1р; ю Ч1зсоуег ап еззеппаПу 
пе\и Шегагу сопйпепе; ю рпопйте роейс$ оуег 50с10]огу ш ЯсНоп. ТВезе 
Геафигез рготое@ зеа4еп” пщегезё ш сометрогагу Атепсап Щегафаге 
У\Мсь Юг тапу оР Фет, ЕКаёеппа шс1аде4, р1ауе4 а десляуе тойе ш авет- 
шшше Фет Виег сагеетв. 

ЕоПоулие Бег тоуше ю Мозсо\, ЕКжегпа Зеепко’5 ргоезз1опа!| 
ПЕ Ба4 Бееп шехблсау Поке4 © А.М.ОСогКу шзййще оЁ УМоп 4 Гпегайвте. 
Вебмееп 1977 (Бег Яг${ уеаг аё бе т5@йие) апа Бег 4еглтзе И Ба гетатеа 
Бег Воте шп ийоп. ТБе уе у сопилБийоп Ве Ваз таде оуег езе уеаг$ 
10 задуте Ашдатегиа| 1554е5 оР Атепсап Шегафге \уо4 {1аКе а сейат 
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Ч апсе ш ите {0 Бе АШу арргеслажеа, зу Бег тат гезеагсв Росиз Беше 
оп за4душте фе сепгез о# 1е поуе|, тауеюзче, роршаг ап доситетагу 
ВсНоп, аз уме аз @аботайте шпоуайуе Шеотейса! {0015 Рог Щегагу зи 1е$. 
Ви еуеп по\’ уе Бауе еуегу геазоп №0 агоие Ша ЕКжегта З{4ебепКо Ваз 
шуапа у аЧ@геззе4 Фе п10${ ппропапЕ ап@ сотрИсае4 рВепотепа т 
ситепе Шегафиге ап зс1епсе Буиете Фет юрефег Бу Ше роеп пирш$е 
ог шаипу. ш Бег РЬО 915зецаноп 4ееп4е4 ш 1978 зВе ехр|оте4 е 
шетсае рго ет о ите ш тодет Атепсап поуе!5 Бопоше ю Ше $0- 
саПе4 Зоиеги ЗсНоо! т {ег ор Фет сощепб6 ап4 збисваге гауте ироп 
т@еуапё зслепийс апа рЫ|озорЫса!| {епе ог 1е рето4. Нег ВабПайоп 
гезеагсв (Тйе Оезйпу оГАтетса т Сотетрогагу Атетсап Моуеб, 1995) 
етапт4е4 Раг®ег ехрапз1оп оЁ Фе аифог’5 Феогейса1 Вот17оп$. 

ЕКайегта З‘е5епко Каз пеуег Бееп аЙег зПеег диап у ш Вег 
асадепис рибПсайоп$. Оп Фе сопбгату, еуегу зспо]аЙу рарег ог БооК Ве 
айоге \’аз тагке4 Бу поуе| арргоасБез соиреа у ийто${ асадетлс 
п\ертбу, деаПе4 {теацтеп{! оГ Ше 15$зие ип4ег сопз14дегайоп, 1ас14 апа 
е!егапё таппег оР упипе (@есапсе ш еуегуйше \аз Бег 5Уе). Нег 
\ИШтепез$ ю {е5( ищегргеайоп то4е]5 етеготз оп Фе писагез оРВага 
ап4 зоЙ зс1епсез \аз ргеФсае4 ироп фе ргоип4 ап сотргенепяуе 
Кпо\Ледзеа6 Шу ш Бег Не, ах 1$, Атегсап Шегабаге ш $ зупсИгоп1с 
ап Фасбтот1с азрес®. ТБ1$ сотЬтайоп гезайе@ ш Мег р1опеегте 
тезеагсН ш есоси@с1зт ап зупегоу зиЧ1ез аррПед №0 ЯсНоп. Екмеппа 
З1ебзепко’$ асшеуетеп Пауе Бееп №1Му асс1аптед Бу пиегпайопа! 
асадетл1с соттипипу, аз еу1Аепсе4, ш рагисаг, Бу тапу гезеагсВ этап 
апа ЕеПо\зрз соп{ете4 оп Бег Бу ргезИг1ои$ Еигореап ап4 Атенсап 
Гоипдайоп$ ап шзйвайопз (0$ МаНопа! Еп4о\итепе Юг Че Нитап@ез, 
МемЪегту ГЛбтагу (Сшсазо), Не Мейеапа$ шие Рог Адуапсеа За41ез, 
Кеппеду-шзН Кг МогдатегкапзеаФепт, Егае Ошщуегзиаь Вет, 
ВеЙае1о За4у апа Сопегепсе Сещег, ТБе КоскееЙег Еоипдайоп). Опе 
ое 1031 гетагка ]е еЧ11оп$ та4е роз$1е 4ие фо Пе отап{ зиррог \а$ 
Буаовиеу/ Олаоет: Гиегагу апа Сийига Ехсйапеех Веееп (Ех)5ое 
ап Атемсап Иотеп (199Т) со-амфогеа Бу ЕКмеппа ЗебепКо, Мауа 
Когепеуа ап4 {мо Атепсап зсНо]агз — 5.Н.Аеп апа А.М.ВагКет. 

Вебмееп 2005 апа 2016, Екаегта ЗевепКо сотЬтеа Бег зсНо]а у 
ригзий5 эл адтлииьгануе \уотК аз Оершу Оиесюг оРА.М.ОотКу шзийце 
ОЕ \опА Гиегаеаге Юг Асадептс АЁатз. ЭВе Бе!4 ргоЁе$$1опа| тетбет р 
ш Фе Кизз1ап бостеёу оГАтейсап Си ге З41е$ (КЗАС5) апа Еигореап 
Аз$зослайоп Юг Атепсап За ез (ЕААЗ), ”л4еу ратистрае4 т пщегпайоп- 
а[ сопЁегепсе$ аЙ оуег Ше \уо!4, Уаз асНуе аз а БооК е4Иог. 
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ЕКаегта З{е5епКо’$ $1ет1Исап{ ргоез1опа! ассотрИзЬтеп{ \а$ 
Бег рагастрайоп 1 Фе 1х-уоште Сйегагу Назюогу ор Ше И5А (А.М.@отКу 
Гозавие ог \оп 4 Гиегаехге, Кизз1ап Аса4ету оЁ Зс1епсез, 1997-2013) аз 
а тетьЬег оЁ Е4Копа| Воа14, едПог-1ш-свеЁ Рог зеуега| уопите$ ап опе 
оЁ\е рипстра| аиотз. ТВе итаче рго]ес{ пар]етещеа Бу ргоЕе$$10па1$ 
Нот Кизза ап оег роз{-Зо\тее за ез 1юоК абойЕ мепбу уеатз 0 Бе 
сотр!ееа, ап4 оуег {115 репо4 ЕКажеппа гауе # пис оЁБег Чите, епегоу 
апа {аепе. Кесеп уеаг$ за\и Бег Базу ри те тосе ег а соПесйоп оЁеззауз 
геу1зте рЬПозорЫса| ап4 аезейс ргеп15ез оР Атепсап Шегаеиге т е 
сошехЕ оЁ $3 те агя5Ис то4ез. 

Еог тапу уеагз ЕКаегта З{ебепкКо На уаПап у Рюиэй{ аа а 
отауе аЙ своп пеуег уте!4тз еуеп ап шсЬ оЁПег НЁе зрасе 10 #. [ \моша 
Бе по ехассегайоп {о 14епиБу Вег а5 а \огкабойс Шу сотпивеа фо ура 
зБе уаз 4ошс аз а зсНо]аг. ЗЯП, еге \аз апо@ег отеа{ разз1оп ш Вег Ш, 
апа # \а$ бауеШпе. У ипНасоте пегез{ ап4 адпитае пдеРаноа Шу 
зБе пам1сае4 асго$$ пе\и соипёлез ап сопйпеп зтуше {ю [еагп аз пиась 
аз розз1е абоц{ ег пафаге ап сиите, ог теу1з1те р1асез зВе Кпе\у апа 
1оуе 4еату. Еуеп у\Веп {Пе зёайе оЁРБег Пеа} @гежепед 15 шРаайоп оЁ 
Бетз, Екеппа ип згепо@ ап4 сочгазе №0 2о оп мауеШипе. 

Мот ощу уаз Екжеппа З{её5епКо а @1зНилиазреа зсКо]аг, Би а150 ап 
пеШоепь десепь апа Шу сиуае4 регзоп. Нег соПеагиез \Ш 1115$ 
Бег Ба у. 

№ иайа ГУ5ОТ5КА 
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Екатерина СТЕЦЕНКО 


ВОСПОМИНАНИЯ 


(фрагменты) 


ООС 82-94 
РОГ 10.22455/2541-7894-2018-5-230-282 


ЕКаегша ЗТЕТЗЕМКО 


МЕМОВ$ 
(Растет) 


В 1973 году [...] я возобновила знакомство с «Вовой московским»', 
к тому времени кандидатом филологических наук, работавшим младшим на- 
учным сотрудником в Институте востоковедения РАН. У нас нашлось много 
общих интересов, мы переписывались три года (год из них он провел пере- 
водчиком на выставке в Японии, откуда привез мне почти целое собрание 
сочинений У.Фолкнера на английском языке), летом 1976 года мы решили 
пожениться. 

Уезжать было очень тяжело, я была привязана к Киеву, хотя мне не на- 
шлось там достойного места. Подобно Булгакову (нахальное сравнение, но 
у нас с ним еще были наследственные почечные болезни), в 30 лет я поки- 
нула киевские овраги и весны и отправилась в Москву, в чужой, огромный 
город, в чужую семью и в полную неопределенность, имея за душой только 
неотшлифованный текст диссертации. Но, в отличие от Булгакова, в Киев 
я приезжала по два-три раза в год, после смерти родителей - не менее одного 
раза, обычно на майские праздники, когда цветут каштаны, яблони и сирень 
в Новом ботаническом саду. 

Поскольку Вова с родителями жили в двух смежных комнатах у Сокола, 
три года нам пришлось снимать сначала трехкомнатную квартиру в Беляе- 
во, потом однокомнатную — на юго-западе. С хозяевами второй квартиры 
произошел забавный казус — когда мы при первом знакомстве дали им свои 
паспорта, мужчина захохотал и показал мне свой паспорт на имя Стеценко 


1 Владимир Михайлович Алпатов, лингвист, д.ф.н., член-корреспондент РАН. 


Родился в семье историка и писателя М.А. Алпатова и историка-медиевиста, визан- 
тиниста 3.В. Удальцовой. — прим. редакции. 
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Николая Александровича, кстати, его дочку звали Катей. Прямо по Ильфу 
и Петрову — здравствуй, брат Коля! Бывают же такие совпадения. 

Мне нужно было устраиваться на работу, и мое трудоустройство це- 
ликом зависело от Вовиной мамы, Зинаиды Владимировны Удальцовой. 
Велись поиски, но никаких предложений не поступало, и я сидела дома за 
машинкой, завершая диссертацию. Кое с кем из московских американистов 
я была шапочно знакома, так как в 1975 году приезжала на конференцию на 
факультете журналистики, которую устраивал его декан Ясен Николаевич 
Засурский, но личных контактов не имела. 

Зимой 1976 года Зинаиду Владимировну избрали членом-корреспон- 
дентом АН СССР (тогда она была зав. сектором Византии в Институте 
всеобщей истории). В советское время академики и член-корры считались 
элитой и номенклатурой, им полагались квартиры и распределители, в том 
числе еженедельные «заказы» в специализированной столовой на Ленин- 
ском проспекте. Социальный вес их был велик, особенно в Академии, ведь 
они обладали правом голоса на академических выборах. Банкет по поводу 
избрания, который свекровь устроила совместно с вновь избранным акаде- 
миком Бромлеем (внуком Станиславского), был моим первым московским 
выходом в свет. Неожиданно для себя я имела большой успех, так что даже 
жена Бромлея, Наталья, посоветовала своей дочери держаться поближе ко 
мне в надежде, что ей может перепасть кто-то из моих поклонников(!?) 
(со временем Елена вышла замуж за англичанина и стала матерью талантли- 
вого сына-певца, естественно, без моей помощи). Это вызвало у меня вну- 
тренний смех, но я поняла, что существует среда, вкусам которой я соответ- 
ствую больше, чем на своей родине. 

Возможности и авторитет Зинаиды Владимировны значительно расши- 
рились, и один из чиновников Академии, метивший в ее члены, предложил 
свекрови устроить меня в Институт мировой литературы. О том, чтобы стать 
сразу научным сотрудником (а не секретаршей с неясной перспективой или 
переводчиком) в ведущем институте по моей специальности, я, естественно, 
никогда и мечтать не могла. Мечты об английском престоле были для меня 
не более реальными. Это было элитарное заведение, куда во времена «за- 
стоя» случайным людям попасть было очень сложно. Там работали Аверин- 
цев, Гаспаров, Палиевский, Урнов, Мелетинский, Виппер, Олег и Александр 
Михайловы, Кожинов, Балашов и многие другие корифеи науки о литерату- 
ре, кроме того институт пользовался популярностью у получивших филоло- 
гическое образование детей писателей и номенклатуры. Работали там и та- 
лантливые люди, «сами себя сделавшие», но, как правило, они закончили 
МГУ, долго работали в Москве, печатались и сумели себя зарекомендовать. 
Я же была в начале пути, «из провинции», и никто меня не знал. Разумеет- 
ся, свободных вакансий не было, и для поступления туда на работу должны 
были выделить специальную единицу сверху. 
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С одной стороны, это было для меня необыкновенным счастьем, с дру- 
гой — я понимала, что в этом есть элемент наглости, я становилась в один 
ряд с нелюбимыми мною блатными девицами, поэтому попросила свекровь, 
чтобы меня устроили сначала простым техническим работником (с тем, что- 
бы после защиты со временем заслуженно перейти в научные сотрудники). 
Она очень удивилась и меня просто не поняла. Ситуация несколько смягча- 
лась тем, что моим руководителем формально был Дмитрий Владимирович 
Затонский, а он за год до моего приезда в столицу жил в Москве и был за- 
ведующим зарубежным отделом — однако квартиру ему так и не выделили, 
его отношения с новым директором Ю.Я. Барабашем не сложились, и он 
вернулся в Киев. Мое устройство длилось довольно долго, я ходила на собе- 
седования к Барабашу, потом его сменил и.о. В.Р. Щербина, потом прислан- 
ный из ЦК Г.П. Бердников (Собакевич партийного разлива). Особенно меня 
удивил разговор с Барабашем, который сказал, что не может мне обещать 
большую зарплату, квартиру и заграничные поездки (интересно, за кого он 
меня принял?), хотя я согласилась бы с превеликой радостью мыть в ИМЛИ 
полы, причем даром. Наконец в мае 1977 года я стала младшим научным 
сотрудником Отдела зарубежных литератур, точнее, американской группы 
«капиталистического» сектора. Отделом заведовал Николай Иванович Бала- 
шов, нашим сектором — его однофамилица Тамара Владимировна Балашова, 
группой -— на общественных началах декан факультета журналистики МГУ, 
профессор Ясен Николаевич Засурский. В американскую группу входили 
Майя Михайловна Коренева, Алексей Матвеевич Зверев, Татьяна Леонидов- 
на Морозова, Сергей Александрович Чаковский (сын писателя), параллель- 
но со мной, тоже со своими единицами, пришли Александр Владимирович 
Ващенко (родившийся в Америке сын военного атташе) и Андрей Михайло- 
вич Шемякин (сын известного покойного академика-химика). 

Итак, я попала в ту среду, в которую всегда стремилась, в среду москов- 
ских интеллигентов-гуманитариев, профессионалов, где я могла надеяться 
на то, что меня воспримут адекватно, где я, наконец, стану «своей». Я устала 
быть всегда белой вороной. Меня очень беспокоило, смогу ли я соответство- 
вать высокому профессиональному уровню, ведь я была во многом «куста- 
рем-одиночкой», оторванным от научной среды. Очень ограниченным был 
и мой опыт «светского» общения. Надежда была на то, что интеллигентные 
люди всегда доброжелательны и готовы видеть в окружающих лучшие каче- 
ства (а уже затем разочаровываться, если человек оказался недостойным). 
Все оказалось гораздо сложнее. 

Встретили меня далеко не с распростертыми объятиями. С моей точки 
зрения, моя история выглядела так — серьезная девочка из интеллигентной 
семьи, получившая красный диплом, по независящим от нее объективным 
обстоятельствам не смогла поступить в аспирантуру, но все же написала 
диссертацию и благодаря повороту судьбы получила, наконец, возмож- 
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ность заняться любимой профессией в соответствующем институте. Одна- 
ко, как я и предполагала, с точки зрения моих коллег это выглядело иначе — 
наглая провинциалка выскочила за москвича, родители которого сумели ее 
по блату впихнуть на место, которого она не заслуживает. Никто не был 
против таких же «блатных» Ващенко и Шемякина - их знали, они учились 
в МГУ, они были «своими». Меня же никто не спросил, где и как училась 
я, да это было и неважно, так как, по мнению москвичей, серьезное образо- 
вание можно было получить только в Москве или в Ленинграде. Никто не 
поинтересовался, почему я оказалась соискателем у Затонского - и так все 
понятно, он любитель смазливых барышень. Абсолютный парадокс — дети 
московских профессоров, жизнь которых скользила, как по маслу с гаран- 
тированным поступлением в университет, аспирантуру, ИМЛИ - считали 
выскочкой человека, никогда не имевшего никакой солидной поддержки. 
«Мы вас не знаем». А как можно было меня знать, если я училась в другой 
республике, в другом городе? У меня не было публикаций, но кто бы без 
протекции взял мои статьи в московские журналы? Даже в Киеве Т. Н. 
Денисовой удалось пристроить только одну мою статью, ведь везде была 
очередь. Разве учиться в Киевском университете — это преступление, за- 
крывающее двери во все московские институты? Люди, которые так гово- 
рили, думали только о том, что я им не нужна и что меня здесь и сейчас 
не должно быть, и, конечно, никто не думал о том, что же я должна была 
делать в чужом городе и где то место, которое было «моим». Иной взгляд 
был у Тамары Наумовны Денисовой: она решила, что поворот моей судь- 
бы — свидетельство того, что «Бог есть», и «иногда он помогает достойным 
людям». 

Я с удивлением поняла, что представления многих москвичей о мире 
весьма специфичны. Раньше в России судьба разных городов в целом была 
одинакова, везде была своя интеллигенция, свои университеты, гимназии, 
профессура, учителя, врачи высокого профессионального уровня. Наши 
родственники жили в Киеве, Москве, Петербурге, Харькове, Полтаве, Вла- 
дивостоке, Ташкенте, даже в Новозыбкове. Все они были в разной мере 
интеллигентами, никому бы и в голову не пришло презирать «провинци- 
алов». В советское время, разумеется, везде стали доминировать люди 
иной формации, но везде оставались свои «бывшие», да и выросли впол- 
не достойные «настоящие». Москвичи поразили меня узостью кругозора, 
незнанием жизни страны и неприятием всего «чужого». И грешили этим 
вовсе не арбатские старожилы, а москвичи во втором или первом поколе- 
нии, принадлежащие к советской культуре, где вес человека, как правило, 
определялся внешними атрибутами — должностью, званием и, в том чис- 
ле, престижным местом проживания, а именно — Москвой или, в крайнем 
случае, Питером. Для меня провинцией были Нежин, Житомир, Осташ- 
ков или Торжок, для них - все, кроме, пожалуй, Питера. О жителях Киева 
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они почему-то судили по членам украинского политбюро, «радянським 
письменникам» и базарным торговкам. Для неоспоримых специалистов, 
как Затонский или профессор КГУ Т.К. Якимович, делалось исключение, 
и кним относились с сочувствием как к вынужденным прозябать в про- 
винции, ведь все от Калининграда до Владивостока мечтают о Москве, 
и только там должны жить интеллектуалы. В целом же любая киевлянка 
автоматически считалась «киевской мещанкой». Раздражали моя неизбеж- 
ная южная мелодика речи, хотя у меня был культурный русский язык, без 
вульгарных «геканий» и «оканий». Никакой своей культурной неполно- 
ценности я никогда не ощущала. Ежегодно в Киеве гастролировали все 
известные музыканты и театры, да и наша опера и Русская драма были 
вполне на уровне. Действительно, многие культурные люди, прежде всего 
причастные к искусству, стремились вырваться в Москву, но это было вы- 
звано идеологическим гнетом, который на Украине намного превосходил 
московский. Вот в этом Киев на самом деле (как и прочие нестоличные 
города) был провинцией, где начальство хотело быть «святее Папы Рим- 
ского», и таков закон любой империи. Москва была центром притяжения, 
что не означало полного отсутствия интеллектуалов в других местах. 

С подозрением отнеслись и к моей диссертации, но все же не могло 
быть и речи о том, чтобы я защищалась в Киеве, где меня знали лучше. 
Сотрудник ИМЛИ, защитившийся на стороне, навсегда бы испортил свою 
научную репутацию. Творческой нагрузки мне поначалу не дали, прикре- 
пив к «реферативной группе», куда ссылались неспособные к творческой 
работе сотрудники, где я писала рефераты по новым иностранным книгам. 
Это у меня пошло так хорошо, что меня заметил даже академик-секретарь 
М.Б. Храпченко, и появилась идея сделать меня руководителем этой груп- 
пы, главным образом, как я считала, для того, чтобы от меня избавиться 
в Отделе. Слава Богу, мне удалось отбиться. Неоднократно руководство 
втолковывало мне, что, несмотря на то, что у нас один присутственный 
день, я должна дома работать ежедневно, иначе не сделаю план. Почему-то 
во мне подозревали блатную бездельницу, устроившуюся на теплое место, 
куда можно «не ходить». Я же сидела в библиотеках с утра до ночи, даже 
моя близорукость от напряжения увеличилась на одну диоптрию. Наконец 
мне поручили первую статью в коллективный сборник по американской 
литературе по теме, которую считали для меня посильной — о докумен- 
тальной литературе. Она удалась, меня похвалили. Потом я написала ста- 
тью в киевский сборник о современном романе, что приятно удивило мою 
зав. сектором, поначалу заподозрившую, что я решила заработать деньги 
за одну и ту же статью и отдала «документ» еще и в Киев. Пришлось по- 
дарить ей статью на украинском языке и тем самым разубедить. Доверие 
ко мне стало расти, заметили мою пунктуальность и исполнительность 
и назначили ученым секретарем сектора. В 1978 году я успешно защити- 
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лась (в восхищении от моей работы была Е.Ф. Книпович), чем очень об- 
радовала маму, так как стали сбываться ее мечты о моей научной карьере; 
гордился мной и папа. 

Муж мой был во всех отношениях человек неординарный. Мне как-то 
не очень везло с родственниками и друзьями, с которымиу меня не было осо- 
бого взаимопонимания, но зато самые главные люди в жизни, мама и муж, 
оказались людьми уникальной интеллигентности, благородства и доброты. 
Вова к тому же обладал незаурядными способностями и феноменальной па- 
мятью, был энциклопедически образован и невероятно трудолюбив — вся 
его жизнь была сосредоточена на науке. Однако в быту, который мало его 
интересовал, он проявлял полную беспомощность, и мне пришлось взять на 
себя все жизненные проблемы. 

В конце 1979 года родители мужа переехали, а нас с мужем оставили на 
Второй Песчаной, в старой квартире. Так у меня впервые появился собствен- 
ный дом, который я могла обустроить по своему вкусу. Несколько месяцев 
ушло на капитальный ремонт, квартира была запущенной, пришлось уби- 
рать в стену трубы, делать внутреннюю проводку, менять сантехнику и пли- 
ту, но главной заботой была мебель — от родителей осталась только старая 
кровать с горбатым матрасом. Купить в 80-м году в магазине хоть что-нибудь 
приличное было совершенно невозможно, запись на стенки и кухни была 
на несколько лет вперед. Но нам повезло. Одна сотрудница, Лида Сазоно- 
ва, отдала мне свою очередь на немецкую стенку, которая ей уже была не 
нужна, а с кухней же вообще произошло чудо. Мы зашли в специализиро- 
ванный магазин, чтобы сориентироваться в перспективах, и там встретили 
бывшую Вовину соученицу, которая приехала с уже полученным талоном за 
кухней, которая ей не подошла, и талон тут же передали нам. Причем, это 
была именно приглянувшаяся мне чешская зеленая кухня. Спальню купили 
без проблем, так что довольно быстро вся квартира была обставлена -— по- 
лучились спальня (в алькове)-кабинет и гостиная-кабинет, так как в обеих 
комнатах стояли письменные столы. Почти всю обстановку мы сохранили 
на всю жизнь, потом добавились только полки и книги из Киева, пианино, 
книжные шкафы, картины и лампы от Вовиных родителей. Их историче- 
скую библиотеку мы передали в МГУ, а часть библиотеки Ирины Владими- 
ровны — в Педагогический институт. Окна нашей квартиры выходят прямо 
на сквер с каштановой аллеей, такой близкой киевской душе, рядом еще три 
парка, а троллейбусом за полчаса можно доехать до Серебряного бора. 

Уютно я себя чувствовала и в институте на Поварской улице, в особ- 
няке Жилярди, дворянской усадьбе князей Гагариных, где одно время жила 
дочь Пушкина, Мария Гартунг, а в соседнем особняке Пушкин впервые чи- 
тал «Полтаву» (украинские ассоциации). Почти напротив был Дом литера- 
торов, кругом — посольства в купеческих особняках стиля модерн, Гнесин- 
ское училище. 
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Из моей киевской «бесприютности» я попала в центр московской ли- 
тературной жизни, в присутственные дни обедала в Доме литераторов, сидя 
в Дубовом зале за соседним (а то и за одним) столиком с людьми, о кото- 
рых раньше только читала в газетах и которых видела по телевизору. Среда 
в ИМЛИ была научной, но в тоже время полубогемной, многие сотрудники 
были членами Союза писателей, со мной в одном отделе работали Виктор 
Ерофеев и Святослав Бэлза, будущий модный писатель-постмодернист и те- 
леведущий, «народный артист». Красавец, светский лев и бонвиван Слава 
был ученым секретарем отдела, впоследствии, когда он ушел в более пре- 
стижные и денежные сферы, я заняла его место. Моя жизнь резко измени- 
лась, менялась и я. То, что принималось окружающими за провинциальную 
зажатость, а на самом деле было доставшимися от отца замкнутостью и за- 
стенчивостью и следствием моего вечного одиночества, постепенно смяг- 
чалось. Появилось больше уверенности в себе, я оттаивала, почувствовав 
растущее доброжелательное отношение к себе и внимание мужского пола. 
В конце концов я стала «имлийским» человеком, «своей», причем как раз 
для наиболее импонирующей мне части коллег. Понятие «имлийскости» 
подразумевало определенный уровень культуры, воспитания и человече- 
ских качеств, преданность науке и институту. Люди, не соответствующие 
этому уровню, как-то не приживались — или уходили из института, или поль- 
зовались недостаточным уважением. Конечно, мои сотрудники были людь- 
ми разными, наделенными многими человеческими слабостями и чертами, 
присущими любой научной и тем более богемной среде. Борьба амбиций 
и самолюбий, зависть и эгоизм неизбежны в любом человеческом сообще- 
стве. И все же я понимала, что после всех мытарств это наилучшее место 
и наилучшая среда для такого человека, как я, и считала, что мне сказочно 
повезло. Атмосфера в Отделе была доброжелательной, обсуждения работ 
проходили очень бурно, иногда высказывались резкие мнения, но все было 
для пользы дела, и общаться с коллегами было интересно. Даже в советское 
время, при всем идеологическом контроле и давлении, в институте можно 
было спокойно заниматься наукой. Безусловно, от нас требовали «фунда- 
ментальных» и «актуальных» трудов, но мы часто выходили из положения, 
приписывая к их названиям «идеологические хвосты» типа «... в свете но- 
вого этапа идеологической борьбы». У нас с Николаем Ивановичем Балашо- 
вым (позднее ставшим академиком) сложились хорошие отношения, и ад- 
министративные дела с ним и со Славой Бэлзой делались легко, оба были 
людьми с большим чувством юмора. 

Мое появление вызвало интерес среди местного мужского населения, 
разумеется (как всегда) определенного рода. В институте было много хоро- 
шеньких секретарш, и Слава, не обделявший их вниманием, видимо решил, 
что их полку прибыло, и предложил мне не особенно мучиться над планом — 
он меня всегда прикроет. Люди самых разных возрастов и статуса приглаша- 
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ли меня в Дом литераторов, на дачу и в театр. А главный «жизнелюб» провел 
со мной разъяснительную беседу на тему «я не туда иду». Ее подтекст за- 
ключался в том, что я несомненно стремлюсь к успеху и красивой столичной 
жизни, но ложно решила, что добиться этого можно научными заслугами, 
а есть путь гораздо более прямой, легкий и приятный — через поклонников, 
которые могут повести в престижные клубы и рестораны, помочь с загран- 
командировкой, познакомить со знаменитостями. Вообще, меня принимали 
поначалу за наивную провинциальную дурочку, воображение которой мож- 
но потрясти кожаным пиджаком и билетом члена Союза писателей. Все это 
было бы оскорбительно, если бы не было смешно. 

Я активно писала в труды американской группы, став наконец ее пол- 
ноправным членом. Со всеми у меня сложились ровные отношения, с кем-то 
приятельские. Даже те, кто меня поначалу недолюбливал или относился ко 
мне свысока, со временем смягчились и меня признали. Я мечтала о соб- 
ственной монографии, но в те времена монография считалась наградой и да- 
валась обычно после 15 лет пребывания в институте, старшего же научно- 
го давали и вовсе почти перед пенсией. О командировке в Америку можно 
было только мечтать, туда из группы ездили только партийные и благона- 
дежные Засурский, Чаковский и Ващенко. Саша Ващенко этого стеснялся 
и как-то конфиденциально предложил мне помочь со вступлением в партию, 
что открыло бы мне зеленый свет, но сам все понял, сказав «ты, наверное, не 
захочешь вступать только ради поездок». Я не захотела. 

Гуманитарный, а стало быть, идеологический институт был под 
неусыпным оком соответствующих органов. Не оставили они своим вни- 
манием и меня как вновь поступившую. При всей своей наивности я сразу 
поняла, кто меня проверял под видом любезных поклонников, заводящих 
скользкие разговоры (почему-то в основном об украинском национализме), 
и «играла дурочку», сводя все к шутке. Не знаю, почему, но я всегда была 
напрочь лишена страха, присущего старым интеллигентам, для меня эти ор- 
ганы просто не существовали, я от них абстрагировалась. Меня удивляла на- 
стороженность, с которой поначалу относились ко мне коллеги, когда я что- 
то сбалтывала, они, скорее всего, считали это провокацией. Помню, как-то 
я обедала за одним столом с академиком Виппером и нашей сотрудницей, 
Натальей Федоровной Ржевской, которая вела довольно вольную беседу 
к явному беспокойству и неудовольствию Виппера, бросавшего на меня ви- 
новатые взгляды. Потом она призналась, что он отчитал ее за откровенность 
в присутствии непроверенного человека. Был один странный случай. Из-за 
неважной памяти я завела ежедневник, куда записывала все предстоящие 
дела и пришедшие в голову мысли. Приходили они внезапно, поэтому я ча- 
сто вытаскивала записную книжку из сумочки. Один раз заметила, что этим 
явно заинтересовался один наш сотрудник, по слухам, имевший отношение 
к «конторе». А где-то через неделю я обнаружила, что книжка пропала. Мог- 
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ло это произойти только в универмаге, куда я заехала перед работой. При 
этом кошелек был цел, так что, скорее всего, я ее просто выронила, доста- 
вая деньги. Еще через неделю мне позвонили, и какой-то мужчина спросил, 
нужна ли мне записная книжка, которую он нашел в метро (но я в тот день 
ездила исключительно на наземном транспорте!). Я обрадовалась, мы встре- 
тились, внешность его оказалась очень типичной для работника органов, 
смотрел он на меня очень пристально. 

Где-то в 1979 году в наш институт позвонили из академического про- 
фкома и предложили горящие путевки в круиз вокруг Европы, несколько 
человек подали заявки, и я в том числе. На партсобрании, где должны были 
дать рекомендацию, пришлось испытать унижение, впрочем, особенно 
меня не удивившее. Одна из шибко партийных дам (человек явно не «им- 
лийский») стала высокомерно интересоваться, на какие деньги я собираюсь 
ехать, если я только младший научный сотрудник. Все прочие претенден- 
ты были на той же должности, но вопросов почему-то не вызвали. Как мне 
объяснила моя приятельница, эта «гражданка Парамонова», скорее всего, 
решила, что смазливая молодая дамочка нашла себе богатого покровителя 
и нагло решила прокатиться за его счет. Круиз оказался дезинформацией. 
Но за границу нужно было попасть обязательно, причем, согласно непи- 
саному правилу, первые два раза — в социалистическую страну. Только так 
я могла надеяться пробиться в Америку. Наш институт был тесно связан 
с Союзом писателей, и мы имели квоту в 2-3 человека на туристические по- 
ездки, организуемые Союзом. Так в 1980 году мне удалось попасть в первую 
зарубежную поездку по Венгрии. Интересный случай произошел в райкоме 
партии, куда я была вызвана на обязательное собеседование. Один из старых 
большевиков спросил, почему я еду в Венгрию, если занимаюсь американ- 
ской литературой. И ведь нельзя было в ответ сказать, что я еду туда как 
турист, а не в командировку, и что я готова поехать в Америку хоть сейчас, 
такая ирония сделала бы меня неблагонадежной — умничать в сакральных 
стенах райкома не полагалось. Поразительным было лицемерие этих людей. 
В райкоме я видела, как отчитали девушку, пришедшую в столь святое место 
в брюках, и в то же время слышала, как за стенкой играющие в бадминтон 
партийцы ругались матом. 

Раньше я даже мечтать не смела о том, что попаду за границу, она была 
так же недоступна, как Луна или Марс. Поэтому, выйдя из поезда на буда- 
пештском вокзале, я испытала какое-то непередаваемое чувство свершив- 
шегося чуда. И первое впечатление от города — герани на балконах и окнах, 
витрины магазинов и кустарных лавочек, непохожая на нашу атмосфера 
жизни, в которой больше энергии, цвета, открытости, радости. Следующим 
моим выездом за границу была командировка с Майей Кореневой в Берлин, 
у нас был совместный проект с местным Институтом литературы. Потом 
я ездила с Союзом писателей в турпоездки по Греции, Англии и Испании. 
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Помню ощущение полного счастья, когда нас из афинского аэропорта при- 
везли в Пирей на обед в маленький ресторанчик на набережной. После 
московской ноябрьской погоды — солнце, синее море, цветы, жаровня, где 
готовят только что выловленную рыбу, попугаи в клетке, красавец-гид Ни- 
кос (Римма Казакова положила на него глаз, поинтересовавшись у меня, не 
собираюсь ли я «им заняться»). Все казалось нереальным, а среди развалин 
Олимпии я испытала мистическое чувство одномоментного присутствия 
всех времен и эпох. Англия для меня была путешествием в любимые кни- 
ги. Потрясла своей жизненной энергией Андалусия. Мы попали в Гранаде 
на праздник Корпус Кристи, когда после процессии вечером на улицах шло 
народное гулянье. Горожане были в ярких национальных костюмах, звучала 
музыка, все, даже крошечные дети, одетые по-взрослому, танцевали фла- 
менко. Это невероятно волновало и трогало, я взглянула на своих попутчиц, 
у всех этих советских женщин, замученных нашим тяжелым и скучным бы- 
том, текли по щекам слезы — они явно оплакивали свою серую жизнь, уви- 
дев, какой яркой она может быть. 

При советской власти я еще ездила по профсоюзной путевке в Польшу 
и Словакию, где познакомилась с тремя научными дамами-биологами, кото- 
рые впоследствии стали моими компаньонками и по другим поездкам. Но 
самой замечательной была поездка в Японию в 1985 году. Вова получил на 
год стажировку в эту страну и, по существующим тогда правилам, я имела 
право поехать к нему на месяц. Стоило это много крови и нервов. Оформлял 
меня в Управлении Академии Наук некий гнуснейший тип, типичный пред- 
ставитель своего ведомства, грубый, высокомерный, бесчеловечный, сразу 
взорвавшийся при словах «я имею право» и заявивший, что никаких прав 
у меня нет, а все решает он. Меня долго мурыжили, но потом внезапно стали 
исключительно любезными. Я не могла понять, в чем дело, но институтский 
начальник иностранного отдела, смеясь, признался, что, желая мне помочь, 
намекнул, что я племянница большого украинского начальника по фамилии 
Стеценко, что, слава Богу, было неправдой. Как потом мне объяснили, от 
меня просто ожидали взятки. Затем неожиданные препятствия возникли со 
стороны Японии. Уже была назначена дата моего приезда и куплены билеты, 
но накануне вечером (раньше в советское время документы не выдавали) 
визы не оказалось. Пришлось сдать билет, потеряв пятую часть стоимости. 
А дальше нервные 20 дней ожидания визы, ежеминутная надежда на звонок 
из Управления. Скорее всего, дело было в том, что наши не дали визу како- 
му-то японцу, и японская сторона предприняла ответную акцию. Наконец, 
долгожданный звонок раздался, я бросилась в «Аэрофлот» и в Президиум 
АН и на следующее утро улетела в Токио. 

Это была первая индивидуальная поездка за границу, без надзора совет- 
ских спецслужб, когда можно было жить своей частной жизнью и свободно 
передвигаться по стране. Вова снимал маленькую квартирку, отмыванию ко- 
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торой я посвятила первый день своего пребывания. Мы путешествовали, как 
«белые люди», обошли весь Токио, объездили все его живописные окрестно- 
сти, побывали в Киото, Осаке, Хиросиме, Сэндае, Камакуре и в самых кра- 
сивых местах Японии, согласно туристическому справочнику, — в Мацуси- 
ме, Миядзиме и Амано-Хасидате. Этот своеобразный мир произвел на меня 
огромное впечатление, пожалуй, ни в одной стране не чувствовала я такого 
духовного умиротворения, не видела такого эстетизированного ландшафта. 
Останавливались мы чаще всего в маленьких национальных гостиницах-рё- 
канах, типичных японских домах, спали на татами, одеваясь в ночные кимо- 
но, ели японскую еду. Были на многих праздниках, устраиваемых в разных 
районах Токио, поднимались в горы, посещали озера и храмы. Вторая наша 
с Вовой месячная поездка в Японию состоялась в 2001 году, но она ограни- 
чилась жизнью в Токио и работой в университетской библиотеке. Однако 
мне удалось захватить цветение сакуры, глицинии, азалий и ирисов. 

Я вернулась в Москву в конце мая (Вова еще оставался в Японии) и на 
следующий день, сидя у телевизора, слушала ленинградскую речь Михаи- 
ла Горбачева, первую человеческую речь из уст генерального секретаря ЦК 
КПСС. Это трудно объяснить рационально, но моей первой реакцией было 
чувство какого-то инстинктивного страха, как будто я ощутила движение 
истории, сулящее неопределенное будущее. Но было и чувство восторга — 
наконец, закостеневшая в тупом догматизме и бездушном бюрократизме 
страна сдвинулась с места, появилась надежда на пока еще неясные пере- 
мены. На самом деле, я предчувствовала нечто подобное, так как безжиз- 
ненность и уродство советской системы становились очевидными не только 
таким, как я. Жить стало интересно, настоящим праздником было чтение 
газет и журналов. Невероятно, но я даже купила книгу Горбачева — впервые 
у партийного лидера появились идеи, а не унылое начетничество. 

В 1986 году на майские праздники мы с Вовой, как всегда, собрались 
в гости к родственникам в Киев. 28-го апреля мне позвонила Денисова и по- 
советовала подумать, стоит ли ехать, поскольку всю ночь из Дарницы на пра- 
вый берег Днепра шли грузовики и было очевидно, что произошло что-то 
серьезное. Официально в газете «Известия» было одно короткое сообщение 
о неполадках на Чернобыльской АЭС. По моей просьбе знакомые связались 
со своим родственником-ядерщиком, который сказал, что подобные ава- 
рии, как правило, устраняются в течение трех дней, и мы можем спокойно 
ехать. Так мы и поступили. Видно, мне суждено было разделить несчастье 
моей родины, судьба привела меня в Киев в самый его тяжелый момент. 
Прекрасная киевская весна в эти дни была особенно интенсивной и яркой — 
подпитываемые энергией радиации бурно пошли в рост растения, цветы, 
листва, трава, солнце жгло в пронзительной синеве неба, это был праздник 
жизни, таящий в себе смертельную опасность. Люди вышли на демонстра- 
цию, гуляли по паркам, ездили на Днепр, брали с собой детей. Мы ходили 
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по центру, бродили по Ботаническому саду, разве что поглядывая на облака, 
чтобы проверить, со стороны ли Чернобыля дует ветер. А вечером пришли 
к Хотяинцевым, Сережа достал дозиметр и проверил наши волосы и обувь — 
все зашкаливало. Официальных предупреждений не было никаких, но по 
городу ползли слухи, что нужно пить йод, и он мгновенно исчез в аптеках. 
Говорили, что вся украинская партийная верхушка вывезла своих детей на 
самолетах в Москву. Советовали по вечерам стирать всю одежду и мыть го- 
лову. Не исключено, что эти слухи распространяло КГБ. 5-го мая мы верну- 
лись в Москву, а уже через день, возвращаясь с работы, я увидела у своего 
дома семью моего двоюродного брата Саши. Накануне начался исход из Ки- 
ева детей, которых родители пытались вывезти к родственникам в другие 
города и на отдых. Сашина семья прожила у нас до зимы, его дочка училась 
в ближайшей школе. 

19-го августа 1991 года в семь утра нам позвонила Вовина тетушка 
и сообщила, что Горбачева сняли, а по ее Конюшковской улице в сторону 
Белого дома идут танки. В 12 часов у меня было заседание в институте, я по- 
звонила своему заведующему Валерию Борисовичу Земскову и предложила 
отменить встречу в связи с событиями, но он только посмеялся, не относясь 
ко всему происходящему серьезно, и я поехала на работу. Настроение у меня 
было ужасное, отчаяние усилилось еще от того, что в автобусе царила пол- 
ная тишина, никто не обсуждал события, хотя нам навстречу шли танки. 
Было понятно, что люди обреченно поверили в возвращение прежней вла- 
сти и вернулся прежний страх. Особенно отвратительно было слышать по 
телевизору стандартную советскую ложь о болезни Горбачева, подразуме- 
вающую, что население — стадо тупых и покорных баранов. Конюшковскую 
улицу я перебегала между идущими танками. 

На 20-е число у нас были билеты в Киев, мы все-таки решили ехать, 
а не идти со всеми к Белому дому, что тогда мучило мою совесть и чему 
сегодня я только рада. Наверное, мыслящим людям никогда не нужно быть 
в толпе, часто не подозревающей, что ею манипулируют корыстные полити- 
ческие силы. Ночью в поезде я почти не спала, а приехав в квартиру киев- 
ской тетушки, сразу бросились к телевизору и потом от него практически не 
отходила, даже на даче. Увидев, как сбрасывают памятник Дзержинскому, 
я расплакалась, и мы с Ирой с радостью повторяли «дожили, дожили» и жа- 
лели, что это не привелось увидеть нашим родителям. Ведь советская власть 
казалась вечной. Правда, распад СССР и объявление независимости Укра- 
ины несколько сдержали мои восторги, для меня Россия и Украина были 
единой родиной, я вовсе не хотела оказаться иностранкой в своем Киеве 
и ездить туда по визе. 

Началась новая эпоха. Какой радостью было читать в прессе то, о чем 
всю жизнь приходилось молчать. И это для меня было главным, помогало 
легко пережить и потерю всех родительских денег, и зарплату в 12 долла- 


391 


Литература двух Америк № 5. 2018 


ров, и страх перед вечерними улицами, и пустые магазины. Ведь именно 
на криминальные 90-е пришлись бурная интеллектуальная жизнь, свобода 
выбора тем в институте, поездки на конференции и в длительные команди- 
ровки за границу, работа в американских библиотеках, возможность писать 
монографии и защитить докторскую. К сожалению, одновременно росло 
разочарование в людях, даже в лучших из них. Поражала легкость, с ко- 
торой человек, год тому назад уверявший, что «впитал социалистические 
идеи с молоком матери», называл себя «ярым демократом». Очевидно, что 
на самом деле он был «ярым конформистом» и обывателем, заботящимся 
исключительно о собственном благополучии. Некоторые верные комму- 
нисты начинали с трибуны с той же искренностью говорить о построении 
нового «светлого будущего», так ничего и не поняв. Но больше всего меня 
огорчило то, что, получив полную свободу творчества, сотрудники, вместо 
того, чтобы коллективно заняться новыми проектами, начали по одиночке 
разбегаться. Хотя институт остался местом, где можно было в наибольшей 
мере реализовать себя ученому, он потерял прежний престиж и материаль- 
ную привлекательность. Наука оказалась в загоне, перестала давать высокий 
социальный статус и приличные деньги. Некоторые уходили в бизнес, дру- 
гие на преподавательскую работу, на телевидение. А были такие, кто просто 
предал и институт, и коллег, отказавшись создавать деидеологизированное 
литературоведение в родных стенах, и перешли в РГГУ, куда их переманили 
высокими зарплатами и идеей создания некоего интеллектуального заповед- 
ника, созданного для избранных. В 2010-е годы место РГГУ заняла Выс- 
шая школа экономики, куда ушла новая волна молодежи. Таким образом, 
«не призванные» оказались людьми второго сорта, обреченными прозябать 
в стареющей и умирающей Академии наук. Но многие, и далеко не худшие, 
остались, хотя институт значительно сократил свою численность. Из аме- 
риканской группы ушли Зверев, Ващенко, Чаковский, Шемякин, Якимен- 
ко; многие девицы вышли замуж за иностранцев. Пополняться она начала 
только в начале 2010-х годов. И при этом все же удалось осуществить гран- 
диозный проект — издать 6-томную «Историю литературы США», работа 
над которой в советское время периодически тормозилась неблагоприятной 
политической конъюнктурой. 

Впервые я попала в Америку только в 1989 году. Мы, Зверев, Земсков, 
Ващенко и я, поехали на конференцию в городок Ада, штат Огайо, добира- 
лись через Нью-Йорк, причем с большими приключениями. Билеты достать 
было невозможно, накануне отъезда Саша Ващенко поехал в Шереметьево 
в надежде купить продаваемую за сутки перед вылетом неиспользованную 
бронь. В 10 часов утра он мне неожиданно позвонил и сказал, что есть би- 
леты прямо на сегодня, рейс через полтора часа. Я в это время сидела с на- 
крашенной головой, чемодан сложен не был, Зверев тоже еще не собирался, 
а телефон Земскова не отвечал — он еще не проснулся. До него мне удалось 
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дозвониться только в 11 часов. Все примчались на такси только к часу, спас- 
ло нас то, что рейс на пару часов отложили. Прилетели ночью, в гостини- 
цу ехать не имело смысла, так как она была заказана только на следующий 
день, а денег у нас не было. Мой двоюродный брат Никита на звонки не от- 
вечал, он был за городом. Аэропорт закрывался — там нет традиции ночных 
сидений в ожидании рейса. Саше все-таки удалось дозвониться до нашего 
посольства и, о чудо! —за нами приехала машина и отвезла нас в здание кон- 
сульства, где нас расселили по комнатам. А утром мы поехали в свой отель, 
где нас дожидался Ясен Николаевич Засурский. День гуляли по Нью-Йорку, 
а потом перелетели в Аду, университетский городок, где единственная до- 
стопримечательность — пожарная каланча. Темп нашего визита был очень 
напряженный, это была «перестройка, гласность, Горбачев», русские были 
в страшной моде на Западе. Нас таскали по встречам, интервью, лекциям, за- 
писывали на телевидении, кормили в ресторанах. В Москву я прилетела на- 
столько уставшей, что прямо свалилась на кровать и проспала целые сутки. 
На обратном пути случился казус. Саша Ващенко купил в дьюти-фри виски 
для отца, а бутылку, по довольно странным правилам, должны были подне- 
сти ко входу в самолет, но почему-то принесли только ко входу в «кишку». 
Саша вышел из самолета, а обратно его отказались пустить, так как посад- 
ка закончилась, и он остался в аэропорту без пиджака, хорошо, что с доку- 
ментами. Его место было рядом со мной, у меня были его пиджак и сумка, 
и это я заставила его все-таки прихватить с собой билет и паспорт. К моему 
страшному удивлению, на его место посадили какого-то мужчину, не став 
слушать мои возражения. В Москве мне пришлось снимать с ленты и та- 
щить к себе домой его багаж. Жена Зверева в аэропорту удивилась — «ведь 
вас, кажется, уезжало четверо, а приехало трое», на что Зверев безмятежно 
ответил: «Один из нас выбрал свободу». Саше удалось улететь следующим 
рейсом. 

В Америке мне удалось побывать еще трижды. У нас была тесная связь 
с Центром по изучению культуры Юга в Оксфорде, штат Миссисипи, род- 
ном городе Фолкнера. Две конференции проходили в Оксфорде и Джексоне, 
вторая была по творчеству Юдоры Уэлти. Мне удалось познакомиться с этой 
замечательной писательницей, я жила в доме ее компаньонки-секретаря, мы 
даже вместе ехали на конференцию. Потом была трехдневная поездка с Бил- 
лом Феррисом, директором центра, по Миссисипи и Теннеси — имению мод- 
ного афроамериканского писателя Алекса Хейли (автора романа «Корни»), 
катание на его скутере по озеру в горах, посещение имения матери Билла 
(его дед был крупным плантатором), хлопковые поля, колибри, пруд с алли- 
гаторами, особняк с колоннами, брат Билла, сенатор от штата. Была поездка 
ив Новый Орлеан, в дельту Миссисипи. В Джексоне я жила в семье хирур- 
га, он показал мне свою больницу с компьютеризированными палатами, где 
были комнаты для родственников. А его жена повезла меня на экскурсию 


393 


Литература двух Америк № 5. 2018 


по городу, который был четко разделен на районы миллионеров, высшего 
и низшего среднего класса и бедноты, отличавшиеся и домами, и жителя- 
ми. С таким делением я потом столкнулась и в Чикаго — на севере жила 
приличная публика, на юг же мне даже не рекомендовали ездить в метро, 
там было опасно. Я поняла, что американское понимание демократии силь- 
но отличалось от нашего, там предполагались равные права и возможности, 
но никому бы и в голову не пришло селить рядом с профессором, врачом 
и адвокатом наркомана и уголовника, тем более в одну квартиру. 

У Майи Кореневой и меня был общий «женский» проект с американ- 
скими учеными дамами из Аризонского университета, русисткой Адель 
Баркер и американисткой Сьюзен Айкен. Работа над этим трудом раскрыла 
мне особенности американского характера и отношение американцев к ев- 
ропейцам, прежде всего к русским. Мы были в моде, и хотя отношение к нам 
было дружеским, в нем все же сквозило превосходство, причем не столько 
снисходительно-высокомерное, сколько сочувственно-доброжелательное. 
Наши соавторы признавали наш интеллект и профессионализм, но все же 
воспринимали нас как людей недемократической культуры, мышление ко- 
торых травмировано тоталитарной идеологией. Мы на равных вели и за- 
писывали наши научные диалоги, потом они (поскольку книга издавалась 
в США наанглийском языке) их компоновали и редактировали. В результате 
получилось не совсем то, что мы ожидали. Наши слова передавались точ- 
но, но в таком контексте и с таким комментарием, что получали какой-то 
другой оттенок смысла, сводящийся в целом к идее трансформации нашего 
сознания, когда мы впервые вкусили свободу и приобщились к подлинной 
американской демократии. 

С Аделью, моей сверстницей, имевшей приемного сына из Боливии 
Ноя, мы сохранили дружеские отношения на всю жизнь. Благодаря этому 
проекту, результатом которого стала объемистая книга, мы побывали в Ари- 
зоне, а я еще получила два гранта на работу в университете Сиэтла (куда 
на год переехала преподавать Адель) и в библиотеке Ньюберри в Чикаго 
(там меня опекал русист Ирвин Вайл). В Сиэтле, городе «странных» людей, 
Адель познакомила меня со своими приятелями — Сабриной (за год до это- 
го еще бывшей мужчиной, преподавателем сербской литературы), ее сожи- 
тельницей-лесбиянкой и престарелым геем. Наверное, я слишком консерва- 
тивна, но гораздо большее удовольствие мне доставило общество Блоссом, 
собаки Адели, с которой я оставалась на две недели, когда Адель с Ноем 
уезжала в Туссон. Я набирала книги в библиотеке и днем сидела на террасе 
с Блоссом, любуясь видами одноэтажного Сиэтла, утопавшего в цветущих 
дог-триз. 

Из Сиэтла в Чикаго и обратно я решила проехать на Грейхаунде, авто- 
бусе, колесящем по всей Америке. Все знакомые Адели были в ужасе, та- 
ким видом транспорта пользовался почти исключительно «низший средний 
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класс» (билет из конца в конец и обратно стоил всего 105 долларов), меня 
могли «ограбить и убить», и поездка могла быть «очень депрессивной». 
Действительно, попадались явно деклассированные элементы, удивительно 
напоминавшие и внешностью, и манерами наших люмпенов, только гово- 
ривших по-английски, но основную публику составляли старушки, едущие 
на небольшие расстояния в гости к детям, или бедные семьи с детьми, чер- 
ные и чиканос. Конечно, было нелегко провести в автобусе на узком кресле 
трое суток, но зато я увидела провинциальную Америку и ее потрясающие 
разнообразные ландшафты. 

В ветреном, промозглом весеннем Чикаго я вела очень размеренный об- 
раз жизни. Жила в доме адвоката на конечной станции северной электрич- 
ки, откуда до дома было 4,5 километра. Автобус ходил, но только до 19.30, 
и, если я задерживалась, приходилось идти пешком - я была единственным 
прохожим на пустых улицах. Но в этом богатом районе было безопасно, там 
даже двери не запирали, и с южных окраин туда никто не приезжал. Целы- 
ми днями я читала в библиотеке манускрипты ХУП-ХУШ веков (я писала 
книгу о путевых записках первопоселенцев Новой Англии), по выходным 
ходила в музеи, гуляла по городу. Один раз вместе с артистом Вениамином 
Смеховым и его женой Галиной встречалась со студентами Эванстонского 
университета. Смехов почти не говорил по-английски, поэтому текст его 
лекции зачитывала Галя. 

Какие у меня самые общие впечатления об Америке? Прежде всего, 
интуитивное чувство, что это чужая для белого человека земля и что ее под- 
линные хозяева, гармоничные с ее природой, — индейцы. Открытием стало 
то, что пресловутый американский индивидуализм оказался дополненным 
полным конформизмом, стадностью и несамостоятельностью мышления. 
Американец всегда старается делать то, что принято в данной ситуации, 
и думать так, как должно, полностью доверяя общему мнению, средствам 
информации и государственной политике. Переубедить его, как правило, 
невозможно. Американцы нетерпимы к нарушению всяких правил и зако- 
нов, но в целом это народ доброжелательный и отзывчивый, всегда готовый 
прийти на помощь. В нем нет подозрительности и озлобленности, которая, 
к сожалению, присуща советскому варианту русских. Для меня все же глав- 
ная прелесть Америки не в ее богатстве и современных технологиях, небо- 
скребах и машинах, а в роскошной природе, которая поражает своей мощью, 
масштабами и многообразием. Этим она напоминает Россию, если проехать 
ее от Калининграда до Петропавловска-на-Камчатке, а мы с Вовой это сде- 
лали, были и на Сахалине, и на Енисее, и на Байкале, и в Средней Азии. 

Если считать Россию и Украину, то была я до сих порв 61 стране, в не- 
которых — по несколько раз. Дважды по месяцу жила в Берлине, работая 
в библиотеке Открытого университета, провела две недели на семинаре 
в замке Леопольдскрон-шлосс в Зальцбурге, ездила на конференции Евро- 
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пейской ассоциации американистов. Два месяца жила в Вассенаре, местечке 
между Лейденом и Гаагой, в пяти километрах от моря, где находился МГА$, 
институт, приглашающий ученых из стран Восточной Европы для работы 
над своими темами. Объездила всю Голландию и Бельгию. На следующий 
год после меня там побывал и Вова. 

Но самые сказочные воспоминания о жизни за границей — принадле- 
жащая Центру Рокфеллера вилла Сербиллони в городке Белладжио на озе- 
ре Комо рядом с Миланом. На эту виллу приглашаются выигравшие грант 
интеллектуалы из разных стран, ученые, писатели, политики, художники, 
музыканты, архитекторы, там они живут, работают над своими проектами 
и общаются между собой в течение месяца. Каждый может за счет гранта 
взять с собой мужа или жену (или партнера, неважно какого пола). В старин- 
ном здании, построенном на месте виллы Плиния младшего, созданы все 
условия для идеальной, безбедной, беззаботной и насыщенной творчеством 
жизни. Усадьба расположена на гористом мысу, покрытом пиниями, в ро- 
скошном лесопарке есть скалы, гроты, пещеры, статуи, розарий, цветники. 
В комнатах старинная мебель и в то же время современные компьютеры. 
С балконов открывается вид на озеро, Альты, виллы (перед нашими окнами 
виднелись вилла «Шарлотта» с необыкновенным азалиевым садом и вилла 
«Маргарита», где Верди написал второй акт «Травиаты»). Каждый день ре- 
сторанная еда, светский ужин, аперитив, лекции, беседы. Мы с Вовой много 
гуляли по соседним деревням и горам, ездили на пароходике по озеру, были 
в Милане и Бергамо. На мой день рождения были шампанское и именинный 
торт, мне подарили альбом, посвященный вилле, два пианиста-американца 
играли для меня в четыре руки русскую классику, вставляя в пьесы мелодию 
“Варру Би дау ®ю уоц”. 

Вообще отношение ко мне американского и европейского бомонда 
как к русской было показательно. В первый же день, встретив нас с Вовой 
в парке, американская пара, стэнфордский профессор и его жена-галерист- 
ка, спросили, откуда мы, и с удивлением воскликнули: «Вы русские? Но вы 
же так хорошо выглядите!». Я поинтересовалась, что они ожидали увидеть. 
Оказывается, «бабушку в платочке», одетую в сельский наряд. Я порадова- 
лась, что притащила с собой в Италию почти весь свой гардероб (а в нем 
было и несколько платьев, купленных на Пятой авеню в Нью-Йорке), ко- 
торый стал объектом потрясения и восторга моих коллег по вилле. Так же 
их удивило мое знание английского. Я была горда, что не посрамила роди- 
ну. Самый большой интерес ко мне проявила американская писательница 
китайского происхождения Максим Хонг Кингстон, ей была близка тема, 
над которой я работала, — экологическое сознание в литературе. После Ита- 
лии мы с ней обменивались книгами и поздравительными письмами. Там 
я поняла, что европейцы относятся к американцам очень критично, они все 
время возмущались их высокомерием, непочтением к европейской культу- 
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ре, развязностью, бесцеремонностью и хвалили меня за то, что я в общении 
с ними сохраняла чувство собственного достоинства. Наверное, не было 
в моей жизни более счастливого времени — Италия, кругом сказочная кра- 
сота, весна, тепло, комфорт, приятное общество, все условия для работы, 
рядом Вова. 

Моя научная биография — пять книг, сотня статей, изданная «Исто- 
рия литературы США» в 6 томах. Темы, в основном связанные с истори- 
ей, философией, социологией; экология, путешествия, история Америки, 
концепты времени, порядка и хаоса, художественный ритм, традиции, до- 
кументальная и массовая литература, постмодернизм. Моя научная карье- 
ра — младший, научный, старший, ведущий сотрудник и на два пятилетних 
срока — заместитель директора института, курирующий зарубежные отделы. 
В свою «команду» меня взял новый директор «из своих», Александр Бо- 
рисович Куделин, арабист, всю жизнь проработавший в нашем институте 
и ставший академиком. Он пришел на смену Феликсу Кузнецову и пригла- 
сил меня в свои заместители. Почему? По его словам, при консультациях 
с сотрудниками никто не сказал обо мне ни одного плохого слова. Вообще, 
при том, что у меня практически не было в институте близких людей, с кото- 
рыми я бы дружила домами (за исключением Майи Кореневой), на всех го- 
лосованиях — на новую должность или в профком - я получала наибольшее 
число голосов или единственная собирала все голоса. Куделин даже шутил 
(хотя в этом была доля истины), что, наверное, я плохой администратор, раз 
за столько лет ни с кем не испортила отношения. Столь же успешно склады- 
валась и карьера моего мужа — крупный лингвист, востоковед, заместитель 
директора Института востоковедения, затем директор Института языкозна- 
ния. Как и его мать, был избран членом-корреспондентом РАН. 

С наступлением новых времен стал меняться и ИМЛИ, ряды которого 
значительно поредели. И в высокообразованных кругах человеческая природа 
не меняется — стало ясно, кто занимался наукой по призванию, а кто — просто 
ради престижа. Вторые, особенно выходцы из советской номенклатуры, при 
любой власти стремившиеся плавать наверху, ушли зарабатывать деньги, пе- 
рейдя в более престижный класс бизнесменов. Некоторые уехали за границу, 
нашли мужей-иностранцев -— это стало модным. И даже те, кто эмигрировать 
не осмелился, с радостью отсылали своих отпрысков в западные университе- 
ты, откуда они редко возвращались. Одним словом, каждый искал, где лучше 
ему, а «патриотизм» и «общественное благо» были объявлены «советским ата- 
визмом» и преданы осмеянию. Социальное поведение сотрудников во многом 
зависело от принадлежности к тому или иному поколению. Самыми верны- 
ми институту оказались прежде всего старики-старожилы, привыкшие всю 
жизнь напряженно работать и делать академическую карьеру. К ним примы- 
кали «шестидесятники» и многие из моего поколения. Хуже всего было с мо- 
лодежью, большинство уходило, вновь поступившие долго не задерживались. 
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У каждого поколения были свои достоинства и недостатки, в каждом были 
разные люди, и все же характерные типажи были очевидны. «Пуганое» ста- 
рое поколение сохраняло рудименты интеллигентской психологии и осторож- 
ность, не изменяя накатанную колею своей судьбы. Интересно повели себя 
«шестидесятники», вообще поколение очень противоречивое. В целом будучи 
критически настроенными по отношению к советской власти и с радостью 
воспринявшие перемены, они не могли избавиться от романтического идеа- 
лизма, который я считаю «имманентно ложным образом действительности». 
Я имею в виду не столько стремление изменить реальность в соответствии 
с каким-то умозрительным идеалом, сколько игнорирование и искажение ее 
образа при наложении этого идеала. Немногие из них поняли, что крах их 
«перестроечных» надежд связан главным образом не с продажной властью 
и захватившими ее коррупционерами и карьеристами, а с непреложностью 
объективных законов истории и человеческой психологии. Нельзя отменить 
абсолютную зависимость формы государственного и общественного устрой- 
ства от уровня исторического развития сознания и культуры населения. Пра- 
вы те, кто говорил, что в России можно построить «шведский» социализм, но 
только где взять столько шведов? Наивные демократы мечтали о свободе, от- 
крытых границах, доступе к мировым культурным ценностям и возможности 
самовыражения, тогда как чаяния простого народа были гораздо проще — их 
прекрасно выразил один уральский рабочий: «мужику нужны твердый зара- 
боток, чтобы прокормить семью, вечером — пиво, а в выходные — рыбалка». 
Демократы восхищались тем, что европейские старики могут, выйдя на пен- 
сию, путешествовать по миру, а наши старушки вздыхали по советским вре- 
менам, когда можно было пройти пять километров до магазина в райцентре 
и купить себе леденцов. Так что, как были наши прогрессивные интеллигенты 
«страшно далеки от народа», так и остались. 

Что касается моего поколения, то охватившая его лихорадка обогаще- 
ния и потребительства не стала для меня особой новостью. Большинство 
всегда замыкалось в своей семье и частной жизни, это были конформисты, 
следовавшие принятым в данный момент нормам поведения. Современный 
капитализм, конечно, лучше советского социализма, хотя бы потому, что исто- 
рически обусловлен, а не навязан фанатиками-утопистами, но очевидно, что 
и он трансформируется и готов уже уступить место какой-то новой формации. 
В России же его пороки приобрели гротескные формы. Фактически, успех, 
благосостояние и вес в обществе стали приносить только два вида деятель- 
ности, во все времена считавшиеся самыми позорными — спекуляция (наш 
бизнес) и ростовщичество (наши финансы). Остальное — наука, искусство, 
медицина, образование и прочее — были объявлены уделом неудачников, лен- 
тяев, бездарей и безынициативных людей. Если вы пластический хирург и ис- 
правляете носы женам олигархов, слава вам и почет. Если же вы в провинции 
лечите детей бедных родителей, вы ничтожество. 
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Мало кто понимал, что в России вместе с эпохой первоначального на- 
копления воцарится буржуазность, столь ненавидимая и высмеиваемая во 
все эпохи и во всех странах интеллектуалами и гуманистами. Вот эта бур- 
жуазность для меня — самая неприятная черта молодого поколения (разуме- 
ется, не всего), хотя в разных социальных слоях она проявляется по-своему. 
У «офисного планктона» критерии жизненного успеха удручающе, кари- 
катурно примитивны - квартира, обязательно переделанная под «студию», 
огромный загородный дом, построенный в элитном поселке (что меня удив- 
ляет — совершенно никто не старается найти живописное место), машина 
определенной марки (на ней принято ездить на работу, даже если рядом 
метро, а стояние в пробках занимает часы), покупки продуктов в дорогих 
супермаркетах (до рынка никто не унижается, и среди лета покупаются 
импортные глянцевые фрукты), партнеры модельной внешности, отдых на 
островах, фитнес-клубы и обучение детей за границей. Но это все внешнее — 
гораздо хуже бессердечность, невероятный эгоцентризм, презрение к стар- 
шему поколению как к выжившему из ума и отсталому, убежденность, что 
мир создан только для них и они должны делать только то, что хотят. С этим, 
к сожалению, я сталкивалась и в среде научной молодежи, для которой глав- 
ное — собственные профессиональные интересы и карьера, а все сторонние 
поручения выполняются крайне неохотно. Это индивидуализм именно бур- 
жуазный, имеющий мало общего с интеллигентским персонализмом, всегда 
направленным к миру. 

В новое время заметно обострилось извечное российское противосто- 
яние западников и славянофилов, теперь — демократов и патриотов, которое 
было особенно сильным в гуманитарных сферах. Не состоять в каком-то ла- 
гере, а тем более не быть к нему причисленным, было достаточно трудно. 
К счастью, в обоих станах было немало людей, объективно оценивающих 
ситуацию, умеющих сохранять разумный баланс и терпимость. Но были 
и абсолютные фанатики, испытывающие ненависть друг к другу. 

Не знаю, договорятся ли когда-нибудь эти антагонисты и, главное, бу- 
дет ли найден какой-то разумный компромисс. Пока одни хотят перекроить 
жизнь в стране на западный манер, другие — навечно оставить все без изме- 
нений. К счастью, значительная часть моих коллег сохраняет здравый смысл 
и ищет здоровую середину, не бросаясь в крайности, но в целом у демо- 
кратов институт не считается передовым учреждением, так как пытается 
бороться за сохранение Академии наук и отечественных научных школ. 

В ИМЛИ я поняла, каким многомерным и противоречивым может 
быть человек. Среди моих сотрудников мало ординарных людей -— сама про- 
фессия требует достаточно высокого интеллекта и развитого личностного 
начала. С талантливыми людьми очень непросто, как правило, они очень 
эгоцентричны, самолюбивы и трепетно относятся к признанию их заслуг. 
Часто способности, характер и нравственные качества несоразмерны, и про- 
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сто диву даешься, как тонко чувствующий и, казалось бы, все понимающий 
аналитик и эстет может проявлять мелочность, обидчивость, бестактность 
или совершать безнравственные поступки, как какой-то рядовой обыватель. 
За обаятельной дружеской доброжелательностью вполне могут скрываться 
равнодушие и холодность, и, напротив, замкнутые, малоприятные нелюди- 
мы оказываются способными на сочувствие и заботу. 

Партийная борьба особенно разгоралась во время выборов в Академию 
наук, и в советское время бывших ареной жестоких боев и интриг. Невестка 
и жена избираемых и выборщиков, я в течение нескольких лет имела воз- 
можность наблюдать за этой человеческой комедией и всегда жалела, что 
не обладаю пером Гоголя или Салтыкова-Щедрина, чтобы ее описать. Мне 
рассказывали, что мальчики из «конторы», поставленные на прослушивание 
телефонных разговоров академиков и член-корров (это было обязательным), 
во время академических выборов просто умирали со смеху. В ход пускались 
откровенная лесть, слезные просьбы, взятки, если не деньгами, то билетами 
на кинофестиваль, дефицитными путевками и продуктами, а иногда даже 
картинами и каракулевыми шубами, бывало, и молодыми женами. Потом 
все в основном перешло на партийные рельсы. В академических мозгах 
просчитывались различные расклады и ходы, велись переговоры, где обсуж- 
дались стратегия и тактика, шли на взаимовыгодные уступки, сделки и ком- 
промиссы, одних «пускали», других «придерживали». Претенденты быстро 
лепили и издавали сборники ранее опубликованных работ, чтобы между вы- 
борами появилось что-то новое солидного объема. И самое удивительное, 
что при этом все же проходили серьезные ученые и достойные люди (хотя 
еще больше оставалось за бортом). 

Как все люди, которые знают, что скоро уйдут, я научилась ценить ка- 
ждую минуту, радоваться вещам, которые раньше не замечала. Уже многих 
близких мне людей нет, в том числе и моих ровесников, и я радуюсь, что еще 
могу видеть то, что они уже никогда не увидят, 

Зачем я написала эти воспоминания и для кого? Это просто, с моей 
точки зрения, короткий очерк нравов моего времени и повесть о том, как 
нелегко человеку, воспитанному в традициях уничтоженной культуры, жить 
в культуре, для него чужой. Возможно, лет через 200 это будет интересно бу- 
дущему социологу и историку. Кроме того, я хотела сохранить память о по- 
глощенных временем местах, событиях и людях. Жизнь, конечно, тяжела, 
иногда невыносима, но (банальная мысль) она все же прекрасна — мир такой 
многообразный, и в нем есть какая-то тайна. Я хочу уйти с любовью к нему 
и с благодарностью за прожитую жизнь, какая бы она ни была. Единствен- 
ное сожаление — что нельзя возвращаться хотя бы раз в сто лет и узнавать 
о том, как дальше развивалась человеческая история и что нового узнала 
наука. 
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